Dosarul 1ra-1426/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Zagorjevschi Sergiu, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 15 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Zagorjevschi Sergiu Nicolae,
nascut la 16 martie 1971, originar si domiciliat pand la
retinere in or. Strdseni, str. Cartier Locativ 2, casa 4,

ap.12.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 21 aprilie 2015 - pdnd la 15 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 11 aprilie 2016 - pand la 22 aprilie 2016
(instanta de apel);
3. de la 24 iunie 2016 - pand la 16 noiembrie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 martie 2016, Zagorjevschi
Sergiu a fost condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 luni inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata i-a fost addugatd partial partea neexecutatd a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Straseni din 08 iulie 2014, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca,
Zagorjevschi Sergiu, a pastrat substante narcotice la domiciliul sdu din or.

Straseni, pentru utilizarea prin fumare.



Astfel, la 29 octombrie 2014, in urma actiunii de urmarire penald, la
domiciliul lui Zagorjevschi S., iIn timpul efectudrii perchezitiei in
apartamentul de locuit, au fost ridicate doua parti superioare de butelie din
masa plasticd, una cu dop, 14 seringi, care potrivit raportului de expertiza
nr.8853 din 19 noiembrie 2014, s-a constatat ca depunerile de substanta de pe
peretii interiori a celor doud parti superioare de butelie din masa plastica si
dopului confectionat din folie de staniol, reprezintd ,rasind de cannabis” care
se atribuie la categoria substantelor narcotice, masa caruia constituie 0,52 gr.,
ceia ce reprezinta proportii mari.

In depunerile din 5 seringi cu capacitatea de 1 ml, ridicate din acelasi loc
s-a depistat heroind in cantitdti de urme, care la fel se referd la categoria
substantelor narcotice. In depunerile de seringd cu capacitatea de 3 ml,
ridicata din acelasi loc s-a depistat metamfetamina in cantitati de urme, care
se referd la substantele psihotrope. In celelalte 8 seringi cu capacitatea de 1 ml
si in flaconul de sticla, alcaloizi activi ai opiului, morfind, codeina, precum si
derivarele lui (heroina, dionina) amfetamina, metamfitamina, MDMA, nu au
fost depistate.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de inculpat si avocatul acestuia
Stratan Igor, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, s-a mentionat ci in timpul efectudrii
perchezitiei In apartamentul lui Zagorjevschi S. au fost ridicate doua parti
superioare de butelie din masad plastic, una cu dop si 14 seringi, iar in procesul
verbal de perchezitie nu este indicat ca inculpatul a cultivat careva plante sau
anumite plante au fost ridicate de la domiciliul sau.

Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011
,Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeazi
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”
in pct. 2) este mentionat ca, cultivarea plantelor care contin substante
narcotice sau psihotrope se considerd ansamblul lucrdrilor ce tin de ingrijirea,
udarea, plivirea, tratarea cu Ingrasaminte, afanarea solului, nimicirea
ddunatorilor si alte activitati de mentinere in bune conditii a plantelor care
contin substante narcotice sau psihotrope, precum si recoltarea acestora.

Prin urmare, instanta de fond a depdsit limitele judecdrii cauzei,

deoarece potrivit rechizitoriului, inculpatul nu este invinuit ca a cultivat
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plante care contin substante narcotice. Astfel, instanta a interpretat eronat
legea si a admis erori de drept, iar ca rezultat a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult ca atat, nici in cadrul urmaririi penale, cat si judecdrii cauzei
nu au fost aduse careva probe pertinente si concludente in invinuirea adusa
inculpatului, iar invinuirea formulatd este bazatda doar pe presupuneri. De
catre acuzare nu a fost probata intentia inculpatului de a savarsi infractiunea
imputata.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a declarat ca sticla
din plastic depistata in timpul perchezitiei la el in casa a fost adusa de catre
Lozovan A. prietenul fiului sdu, care deseori vine la ei in casa si se mai joaca
unul cu altul. Zagorjevschi S. cunoaste de unde Lozovan A. a gasit sticla,
explicand cd i-a spus sa faca curatenie In coridor si ce va gasi sa aduca in casa
pentru a face focul, ceia ce Lozovan A. a si facut, maturand in coridor, iar
sticlele gasite, inclusiv si seringile fiind aduse in casa pentru foc.

Acuzatorul de stat nu a prezentat probe ce ar confirma prezenta
elementelor caracteristice pentru circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor fard scop de instrdinare.

Necdtand la faptul ca in rechizitoriu este indicat ca actiunile
inculpatului sunt savarsite in proportii deosebit de mari, califica actiunile
acestuia potrivit alin.(2) art. 217 Cod penal, adicd, actiuni in proportii mari,
nefiind specificat prin ce s-a exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o, care
este motivul si scopul urmadrit.

La fel nu este de acord nici cu pedeapsa stabilitd, considerand ca
neintemeiat i-a fost aplicatd inchisoare 8 luni de zile.

Suplimentar inculpatul a indicat ca nu au fost prezentate probe ca
obiectele prezentate expertului au fost ridicate anume de la domiciliul sadu,
precum si cd de aceste obiecte s-ar fi folosit el personal, nefiind efectuata
expertiza dactiloscopicd. Astfel, obiectele depistate in cantitati de urme ce se
refera la substantele narcotice, urmeaza a fi considerate declarative, iar
potrivit art. 94 alin.(1) pct.8) CPP, nu pot fi admise ca probe si puse la baza
sentintei deoarece au fost obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de
urmadrire penala.

Ridicarea obiectelor depistate la domiciliul sau a fost efectuat in
prezenta colaboratorilor de politie, adica In prezenta persoanelor cointeresate

care in cadrul cercetarii judecatoresti au fost din partea acuzarii, fiind incalcat
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principiul egalitatii, astfel, urmau a fi apreciate probele potrivit art. 101
alin.(3) si (5) CPP.

La fel, inculpatul a indicat ca dupa ridicarea obiectelor de la domiciliu, a
fost efectuatda expertiza medico-legald privind consumul de substante
narcotice, conform cdruia in sangele lui nu a fost depistat urme de substante
narcotice, Insd acest raport nu a fost prezentat instantei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie
2016, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate
de prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, confirmd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art.217 alin.(2) Cod penal, potrivit elementelor constitutive
,prelucrarea, pdstrarea substantelor narcotice in proportii mari, fird scop de
instrdinare”.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
mentionate au fost bazate pe declaratiile martorului Pirau V. si actele cauzei:
procesul-verbal de perchezitie din 29.10.2014 si raportul de expertiza judiciara
nr. 8853 din 19.11.2014.

La fel, instanta a retinut, ca prin incheierea Judecatoriei Strdseni din
16.10.2014, a fost dispusa autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
Zagorjevschi S., din or. Straseni, str. Cartier Locativ nr.2, casa nr.4, ap.12, in
scopul depistdrii si ridicdrii obiectelor care au importantd pentru cauza penala,
pornita la data de 16.07.2014 de catre Inspectoratul de Politie Strdseni in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal.

La 29.10.2014, de catre colaboratorii de politie al IP Straseni, si anume
ofiterul de urmarire penald, Levitchi D. si ofiterii de investigatie Pirau V.,
Taran N. si Timofti V. a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui
Zagorjevschi S., cu participarea ultimului. Din procesul-verbal de perchezitie,
rezulta ca Zagorjevschi S. a predat benevol mai multe bunuri, printre care
doua varfuri de sticla de plastic, una din ele avand la varf o bucata de material,
ambele capete de sticla murdare de culoare cafenie cu un miros specific, 14
seringi, o sticla micd de sticla cu o bucata de sarma alba la varf.

Prin raportul de expertiza judiciard nr. 8853 din 19.11.2014, s-a stabilit ca
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depunerile de substanta de pe peretii interiori a sticlelor din masa plastica si
depunerile de pe dopul confectionat din folie de staniol, ridicate de la
domiciliul lui Zagorjevschi S. constituie substanta narcotica “rasina de
canabis", masa caruia fiind in total 0,52 gr, pe suprafata seringilor ridicate din
domiciliul lui Zagorjevschi S. s-au depistat urme de heroina si urme de
metamfetaminad.

De asemenea, instanta a apreciat critic argumentul avocatului precum ca
fapta de care este invinuit Zagorjevschi S. nu intruneste elementele
infractiunii, mentionand in acest sens ca, latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal consta in fapta prejudiciabild
exprimatd In actiune, care se manifesta la caz, prin prelucrarea si pastrarea
ilegald a substantelor narcotice.

Prin prelucrare trebuie de inteles tratarea cu ajutorul unor agenti chimici,
fizici, mecanici etc. a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora (de exemplu, rafinarea (separarea de impuritdti) a amestecului
continand una sau mai multe substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora; sporirea In preparat a concentratiei de substante narcotice sau
psihotrope; obtinerea in baza substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora a altor substante care nu sunt substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora; amestecarea cu alte substante
farmacologic active in vederea sporirii efectului asupra organismului etc.).
Procedeele de prelucrare pot fi dintre cele mai variate (fierberea, opdrirea,
defalcarea din preparat a alcaloizilor narcotici in forma pura etc.). Se are in
vedere prelucrarea prin influentarea asupra continutului, nu a formei.

Prin pdstrare se intelege detinerea substantelor narcotice, psihotrope sau
a analoagelor acestora - In mod ascuns sau deschis - in sfera de stapanire a
faptuitorului (asupra sa, in locuinta sau in altd incapere, la locul de munca, pe
terenul din preajma casei, in ascunzatoare etc.), indiferent daca posedarea se
face pentru sine sau pentru alta persoand, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a fabricat, a extras etc.
substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora) ori a procurat de la
altcineva substantele specificate.

Astfel, In spetd, inculpatul a prelucrat si a pastrat substantele narcotice,
fara scop de instrainare, la domiciliul sdu, iar la 29 octombrie 2014 in cadrul

efectuarii perchezitiei benevol a predat obiectele ce au stat la baza prelucrarii



substantelor narcotice, fapt confirmat prin declaratiile martorului Pirau V.,
care a relatat in sedinta instantei de fond ca la intrebarea adresata lui
Zagorjevschi S. daca are ceva interzis In domiciliu, acesta a aratat la sticlele de
masa plasticd, seringi si alte obiecte.

Totodatd, in acest sens, instanta de apel a retinut si procesul-verbal de
perchezitie din 29.10.2014, prin care se confirma ca perchezitia a fost efectuata
in prezenta inculpatului, semnat de catre acesta, neavand careva obiectii la
intocmirea acestui act procesual.

Cat priveste argumentul avocatului precum cd instanta de fond a
depadsit limitele judecarii cauzei, indicand calificativul infractiunii de care este
invinuit inculpatul - cultivarea ilegald a substantelor narcotice, instanta de apel a
mentionat cd prima instanta a comis o eroare mecanicd, or, din motivarea
sentintei nu rezulta ca inculpatul a cultivat substantele narcotice, ci le-a
prelucrat.

La fel, s-a apreciat critic atat declaratiile inculpatului depuse in instanta
de fond, cat si a martorilor Lozovan A. si Zagorjevschi E., care au declarat ca
sticla a fost adusa de catre Lozovan A. care este prietenul fiului inculpatului,
ultimul cunoscand de unde a gdsit-o Lozovan A., deoarece i-a spus sa mature
si sd faca curatenie in coridor fiului sdu, si sda aduca tot ce poate arde pentru a
le pune pe foc. Acesta a facut curat, unde a gdasit sticla, pe care a adus-o in
casd. Acolo se aflau mai multe sticle, toate fiind aduse de ultimul, precum si
seringile care au fost gasite la fel in coridor de catre Zagorjevschi E., insa
deoarece acestea erau din plastic el le-a luat ca sa le puna pe foc.

Au fost respinse, ca nefondate, argumentele inculpatului precum ca nu
au fost prezentate probe care ar confirma ca obiectele prezentate expertului au
fost ridicate anume de la domiciliul ultimului, or, in baza procesului-verbal de
perchezitie din 29.10.2014 au fost ridicate obiectele nominalizate anume de la
domiciliul lui Zagarjevschi S., care ulterior au fost prezentate si supuse
expertizei.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd la aplicarea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului prima instantd, in conformitate cu art.75-77
Cod penal, a tinut seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost judecat si antecedentele
penale nu sunt stinse, iar pedeapsa fixata acestuia este una echitabild si

corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei.



6. Impotriva hotérarilor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Birca L. In numele inculpatului, care, invocand temeiul
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) CPP, solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand repetat aceleasi argumente
care au fost mentionate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat cd atat martorul Lozovan A., cat si Zagorjevschi E.
cu precizie au declarat de unde au luat obiectele care au fost depistate in casa
inculpatului si care a fost scopul de a fi aduse in casa.

Totodatd, a mentionat ca in rechizitoriu Zagorjevschi S. este invinut
pentru actiuni savarsite in proportii deosebit de mari, iar actiunile lui sunt
calificate in norma art. 217 alin.(2) CP, adica in proportii mari.

Astfel, probele examinate in cadrul sedintelor de judecata nu dovedesc
sdvarsirea de cdtre inculpat a infractiunii imputate.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei de infractiune,
prevazuta de norma penala.

Tinand cont de faptul cd vinovdtia lui Zagorjevschi S. nu a fost
confirmatd prin probe pertinente, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, considera ca urmeaza sa fie adoptata o solutie de
achitare, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Birca L. In numele inculpatului,
solicitand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca
recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar
motivele date nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) CPP.
Temeiurile pe care s-a bazat recurentul nu persista In cauza, iar decizia
instantei de apel cuprinde toate motivele expuse in apel, astfel aceasta
corespunde prevederilor procedurale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de

recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul ordinar declarat, temeiuri pentru recurs
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca:

- hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Astfel, motivele invocate de recurent nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de autor.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Birca L. in numele
inculpatului invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
Zagorjevschi S. In comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele
obtinute In procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Zagorjevschi Sergiu in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Necatand la faptul ca, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia lui Zagorjevschi S. pe deplin a fost
dovedita prin: - declaratiile martorului Pirdu Victor, care a explicat ca el
activeazd la IP Straseni. La data de 29.10.2014 a fost implicat in efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Zagorjevschi S. impreuna cu Taran N., Timofti
V., Levitchi D. si Scrinic O. Ajungand la domiciliul inculpatului, la intrebarea
adresatd daca are ceva interzis in domiciliu, Zagorjevschi S. a aratat la sticlele

de masa plastic, seringi si alte obiecte, si actele cauzei: - procesul-verbal de



perchezitie din 29.10.2014, conform cdruia in cadrul perchezitiei la domiciliul
lui Zagorjevschi S. au fost depistate si ridicate un telefon mobil Samsung S-4,
telefon de culoare neagra Blade-3, o tabletd de model Nordmende de culoare
alba, doua varfuri de sticla de plastic, una din ele avand la varf o bucatd de
material, ambele capete de sticla murdare de culoare cafenie cu miros specific,
14 seringi, o sticld mica de sticld cu o bucata de sarma alba la varf; - raportul de
expertizd judiciard nr. 8853 din 19.11.2014, potrivit cdaruia depunerile de
substanta de pe peretii interior a sticlelor din masa plastic si depunerile de pe
dopul confectionat de pe dopul de staniol, ridicate de la domiciliul lui
Zagorjevschi S., constituie masa substantei narcotice “rasind de cannabis”, ce
constituie 0,52 gr, pe suprafetele seringelor ridicate din acelasi domiciliul s-au
depistat urme de heroind si urme de metamfetamina, probe, pe care le-a
apreciat In mod obiectiv, ce au confirmat vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a facut o analizd completa tuturor probelor
administrate, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate si incadrarea juridica a faptei.

Prin urmare, instanta de apel corect a mentionat cd, instanta de fond in
urma cercetdrii probelor, a stabilit cd, prin incheierea Judecatoriei Straseni din
16.10.2014, a fost dispusa autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Zagorjevschi Sergiu, pe adresa or. Straseni, str. Cartier Locativ nr.2, casa nr. 4
ap. 12, in scopul depistdrii si ridicarii obiectelor care au importanta pentru
cauza penald, care a fost pornitd la data de 08.09.2014 de catre Inspectoratul
de Politie Straseni, conform elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 186 alin.(4) Cod penal.

La data de 29.10.2014, de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului
de Politie Straseni, si anume de ofiterul de urmarire penald Levitchi D. si
ofiterii de investigatie Pirau V., Taran N. Timofti V. a fost efectuata
perchezitia la domiciliul lui Zagorjevschi Sergiu, din or. Strdseni, str. Cartier
Locativ nr.2, casa nr. 4, ap.12, in prezenta lui Zagorjevschi S.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie, cet. Zagorjevschi S. a predat
benevol lucrurile indicate in procesul-verbal nominalizat, inclusiv si doua
varfuri de sticla de plastic, una din ele avand la varf o bucatd de material,
ambele capete de sticld murdare de culoare cafenie cu un miros specific,

paisprezece seringi, o sticld mica cu o bucata de sarma alba la varf, iar prin



raportul de expertizd judiciarda nr. 8853 din 19.11.2014, s-a stabilit ca
depunerile de substanta de pe peretii interiori a sticlelor din masa plastica si
de pe dopul confectionat, de pe dopul de staniol, ridicate de la domiciliul lui
Zagarjevsclu S. constituie masa substantei narcotice ,rasina de canabis”, cu
masa totald de 0,52 grame, iar pe suprafata seringelor s-au depistat urme de
heroina si urme de metamfetamina.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul avocatului in
numele inculpatului, precum ca fapta de care este invinuit Zagorjevschi S. nu
intrunesc elementele infractiunii imputate, deoarece situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de fond, mentinutd de cea de apel in urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat si, ca urmare, a fost
stabilitd o corectd determinare si constatare juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele
componentei de infractiune prevdzute de art217 alin.(2) Cod penal
Nerecunoagterea de cdtre inculpat a prelucrdrii si pastrarii substantelor
narcotice, fara scop de Instrdinare nu genereaza achitarea acestuia, de vreme
ce In cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe care inlatura dubiul
judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzald intre fapta comisd, actiunile
inculpatului si intentia acestuia.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de cdtre instanta la modul cuvenit.

Mai mult ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputad,
iar temei pentru casarea hotararii judecatoresti lipsesc.

Latura obiectiva a infractiunii prevdzute la art.217 alin.(2) Cod penal

consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiune, care se manifestd prin
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prelucrarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice.

Colegiul penal mentioneaza cd, potrivit jurisprudentei in materie,
prelucrarea reprezintd tratarea cu ajutorul unor agenti chimici, fizici, mecanici
etc. a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora (de
exemplu, rafinarea (separarea de impuritati) a amestecului continand una sau
mai multe substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora; sporirea
in preparat a concentratiei de substante narcotice sau psihotrope; obtinerea in
baza substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a altor
substante care nu sunt substante narcotice, psihotrope sau analoage ale
acestora; amestecarea cu alte substante farmacologic active in vederea sporirii
efectului asupra organismului etc.). Procedeele de prelucrare pot fi dintre cele
mai variate (fierberea, opdrirea, defalcarea din preparat a alcaloizilor narcotici
in forma pura etc.). Se are In vedere prelucrarea prin influentarea asupra
continutului, nu a formei.

Pistrarea este detinerea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora - In mod ascuns sau deschis - in sfera de stdpanire a
faptuitorului (asupra sa, in locuintd sau In alta incdpere, la locul de munca, pe
terenul din preajma casei, in ascunzatoare etc.), indiferent daca posedarea se
face pentru sine sau pentru alta persoand, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a fabricat, a extras etc.
substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora) ori a procurat de la
altcineva substantele specificate.

Instanta de recurs retine cd, probele administrate de catre organul de
urmarire penald si cercetate In sedintele de judecata a instantelor de fond
demonstreazd cu certitudine vinovatia inculpatului Zagorjevschi S. in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si anume
inculpatul a prelucrat substantele narcotice, fara scop de instrdinare, pastrand
aceste substante la domiciliul sau, iar la data de 29.10.2014 in cadrul efectuarii
perchezitiei benevol a predat obiectele ce au stat la baza prelucrdrii
substantelor narcotice, fapt confirmat prin declaratiile martorului Pirau V.,
precum si prin probele materiale nominalizate.

Astfel, inculpatul stiind cu certitudine ca substantele narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor sunt interzise prin lege, acesta cu intentie
directd a prelucrat si pastrat aceste substante, fara scop de instrdinare. Lipsa

scopului de Instrainare, fiind cantitatea redusad de substante narcotice, inclusiv
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si circumstanta ca faptuitorul sufera de narcomanie.

Mai mult ca atat, Zagorjevschi S. anterior a fost atras la raspundere
penala pentru asemenea faptd, adica pentru pastrarea substantelor narcotice,
savarsita In proportii mari fara scop de instrdinare, ceia ce confirma ca
inculpatul a comis infractiunea pentru consum propriu.

Referitor la argumentul avocatului privind depdsirea de catre instanta
de fond a invinuirii aduse inculpatului, deoarece a indicat calificativul
infractiunii - cultivarea ilegald a substantelor narcotice, precum si faptul ca in
rechizitoriu s-a indicat ca actiunile sdvarsite de inculpat sunt in proportii
deosebit de mari, insd, califica actiunile acestuia potrivit normei alin.(2) al art.
217 Cod penal, instanta de recurs tine sda mentioneze cd instantele
judecatoresti au examinat cauza in limita invinuirii formulate in rechizitoriu,
doar incorect s-a indicat In partea descriptivda a sentintei calificativul —
cultivarea ilegald a substantelor narcotice, pe cand ulterior, In motivarea
hotararilor nu rezulta ca inculpatul a cultivat, dar a prelucrat substantele
narcotice, care au fost in proportii mari, aceasta fiind o eroare mecanica.

De aceea, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, or respectiva eroare mecanicd nu influenteaza incadrarea
juridicd a faptei penale, aceasta fiind incadratd corect.

Cat priveste temeiul indicat in recurs cd instanta nu a apreciat corect
declaratiile martorilor Lozovan A. si Zagorjevschi E., care au relatat de unde
au fost luate obiectele care au fost depistate in timpul perchezitiei la
domiciliul inculpatului, precum si care a fost scopul ca aceste obiecte sa fie
aduse In casa lui Zagorjevschi S., instanta de recurs retine cd, instanta de apel
corect a apreciat critic declaratiile martorilor nominalizati, deoarece acestea
fiind persoane cointeresate in absolvirea inculpatului de pedeapsa penald, or,
martorul Zagorjevschi Eugen este fiul inculpatului, iar Lozovan A. prietenul
fiului inculpatului.

Totodata, Colegiul penal considerd cd instanta de apel corect si motivat
a respins, ca nefondate declaratiile inculpatului, precum cd nu au fost
prezentate careva probe ce ar confirma ca obiectele prezentate expertului au
fost ridicate anume de la domiciliul lui.

In aceastd ordine de idei, instanta mentioneazi ci este elocventd

motivarea instantei de apel, care a conchis ca in baza procesului-verbal de
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perchezitie din 29.20.2014 au fost ridicate obiecte de la domiciliul inculpatului,
care ulterior au fost prezentate si supuse expertizei. Mai mult ca atat, din
procesul-verbal nominalizat rezulta ca Zagorjevschi S. personal si benevol a
predat lucrurile, obiectele depistate la domiciliul sau.

Asttel, Colegiul conchide ca faptei sdvarsite de catre Zagorjevschi S.i s-
a dat o apreciere si Incadrare juridicad corecta, iar mdsura de pedeapsd i-a fost
stabilitd In limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat, cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 si 85 Cod penal, tinandu-se seama de
gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana vinovatului si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiazd raspunderea.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide, asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila
in numele inculpatului Zagorjevschi Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui Zagorjevschi Sergiu Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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