Dosarul nr. 1ra-1556/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

judecind, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de avocatul Bosii Ion in
numele inculpatului Lupusor Eduard, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Lupusor Eduard Alexei, nascut la 19 septembrie
1982 in s. Albinetu Vechi, r-nul Falesti si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Miron Costin
11/3, ap. 83

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.08.2012 —24.02.2014;
Instanta de apel: 17.03.2014 —10.04.2015;
Instanta de recurs: 19.06.2015— 06.10.2015;
Instanta de apel: 02.11.2015— 14.04.2016;
Instanta de recurs: 15.07.2016 —15.11.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 februarie 2014,
Lupusor Eduard Alexei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

2. De catre organul de urmarire penald, lui Lupusor Eduard i s-a Tnaintat
invinuirea pentru faptul ca, urmarind scopul obtinerii unui profit prin ingelaciune si abuz
de incredere, dindu-si seama de caracterul si urmaérile prejudiciabile ale actiunilor sale, a
savirsit o tentativa la insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor Companiei de
Asigurari ,,ASTERRA GRUP” SRL, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Lupusor Eduard, in luna octombrie 2010, activind in calitate de
administrator al iI ,,Lupusor Cristina”, intentionat, avind scopul obtinerii unei recuperari
ilicite a prejudiciului cauzat persoanei juridice pe care 0 reprezenta, exprimat prin



restituirea frauduloasa de la CA ,, ASTERRA GRUP” SRL a sumei asigurate a
automobilului ,,Dodge Caliber”, n/i C VV 575, adica in interes material, aflindu-se in
biroul de serviciu al 1I ,,Lupusor Cristina”, amplasat pe b-dul Moscova 11/5, mun.
Chisindu, a falsificat, prin metoda introducerii datelor denaturate care nu corespundeau
realitatii, contractul de prestiri servicii din 13.10.2010, incheiat intre Riscan Aurica si i1
»Lupusor Cristina”, actul de predare primire fard data, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 de
angajare la serviciu a lui Riscan Aurica, carnetul de munca nr. AB 0666062 pe numele lui
Riscan Aurica, certificatul de atribuire a codului personal de asigurdri sociale CPAS
11102081633, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010
pe numele lui Riscan Aurica, certificatul nr. 025 din 29.10.2010, prin care a confirmat
faptul ci Riscan Aurica este angajata II ,Lupusor Cristina” in baza contractului de
prestari servicii din data de 13.10.2010 - documente oficiale care le-a detinut si le-a
prezentat Companiei de Asigurari ,,ASTERRA GRUP” SRL din mun. Chisinau, str. O.
Doga 26, in scopul realizarii interesului infractional. Conform continutului clauzei anexet
la contractul de asigurare CASCO nr. 532/10 din 17.06.2010, incheiat intre CA
LASTERRA GRUP” SRL si II ,,Lupusor Cristina”, era interzisi utilizarea automobilului
,Dodge Caliber”, n/i C VV 575, pentru darea in arenda si era permisa folosirea acestuia
numai de catre angajatii iI ,,Lupusor Cristina”.

Conform raspunsului parvenit de la Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale sect.
Ciocana, mun. Chisindu din 05.12.2011, careva date privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii pentru Riscan Aurica, nascuta la
10.04.1985, nu a fost prezentate.

Ulterior, falsificind si prezentind actele sus mentionate la Compania de Asigurari
~ASTERRA GRUP”, Lupusor Eduard a solicitat conform cererii din 21.10.2010,
restituirea despagubirii de asigurare in marime de 10.000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010 constituia suma de 116.248 lei.

Astfel, Lupusor Eduard a savirsit infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, adica tentativd de escrocherie, adica tentativa de dobindire ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Tot el, pe 11 august 2011, aflindu-se in incinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chigindu, inaintind o actiune artificiald in folosul sdu, dorind aparitia unor relatii
referitoare la Infaptuirea justitiei si aprecierea probelor necesare pentru examinarea justa
a cauzei in procedura civild, a prezentat instantei de judecata acte falsificate de catre el si
anume copia foii de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010 pina
la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, copia ordinului nr. 02 din 15.10.2010 pe
numele lui Riscan Aurica.

Ulterior, avind intentia directa si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile ale
faptei sale, a falsificat contractul de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de munca
nr. AB 0666062 pe numele lui Riscan Aurica, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 privind
angajarea lui Riscan Aurica in functie de manager-marketing in cadrul 1I ,Lupusor
Cristina”, cunoscind cu certitudine c intre Riscan Aurica si II ,,Lupusor Cristina” exista
contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului,
Dodge Caliber, n/i C VV 575, eliberat in chirie contra sumei de 850 euro.



Conform raportului de expertiza nr. 327 din 18.06.2012, semnaturile din contractul
de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de munca nr. AB 0666062 pe numele lui
Rigcan Aurica, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010
pina la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 pe Riscan
Aurica, contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de predare-primire a
automobilului ,,Dodge Caliber”, cu n/fi C VV 575, fila cu ,alte defecte ale
automobilului”, sunt indeplinite de catre Lupusor Eduard.

Astfel, Lupusor Eduard a savirsit infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod
penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces, sau de
catre reprezentantul acestuia.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de
600 unitati conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei si in baza art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal la 11 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, sa-1 fie stabilita pedeapsa definitivd de 11 ani si 3 luni
inchisoare, cU executare in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca prima instantd nu a dat o apreciere legald probatoriului
administrat pe cauza in sensul prevederilor art. 101, 394 Cod de procedura penala.

Prima instanta, fara a analiza probele administrate si a indica din care motiv le-a
considerat inutile, le-a exclus, invocind un motiv formal si lipsit de suport legal. Or,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu se
dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe directe si concludente:

Declaratiile martorului Vignan Vladimir, prin care a fost dezviluit in ce
circumstante, de cdtre cine, cu cine s-a inteles sd transmita i1 ,Lupusor Cristina” in
locatiune automobilul, precum si cu cine a dus discutii dupd ce automobilul a fost
deteriorat in rezultatul producerii accidentului rutier. Toate discutiile le-a avut cu
inculpatul, care se prezenta in calitate de administrator al 11 ,, Lupusor Cristina”.

Declaratiile martorului Rigcan Aurica, prin care s-a confirmat ca intelegerea de
arendare a automobilului a avut-o cu inculpatul si ci careva relatii de munca cu II
,Lupusor Cristina” nu a avut, iar documentele le-a semnat la indicatia si sub amenintarea
inculpatului, dupa ce s-a produs accidentul rutier. Din spusele inculpatului, a inteles ca
acestea urmau a fi prezentate companiei de asigurare.

Declaratiile martorului Cernat Galina, prin care a comunicat ca fiica Riscan A. nu
a putut nicidecum sa fie angajatd la o intreprindere din R. Moldova, in special la
intreprinderea ,,Lupusor Cristina”, deoarece ultima se afla peste hotarele R. Moldova, iar
acasa revenea pentru foarte putin timp.

Totodats, conform rispunsului Camerei Inregistrarii de Stat cu nr. 778 din
02.11.2012 , incepind cu 11.09.2009 ca administrator al i1 ,,Lupusor Cristina” este



inregistratda Lupusor Cristina. In pofida acestui fapt, toate documentele care au fost
falsificate cu scopul de a insusi de la compania de asigurare ,,ASTERRA GRUP”
mijloace banesti au fost semnate de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a retinut cd declaratiile
martorului Rigcan Aurica, nu demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, deoarece ea a fost angajata a 1l ,,Lupusor Cristina”, fapt confirmat prin
carnetul de munca nr. AB 0666062, certificatul de atribuire a codului personal de
asigurari sociale CPAS 1110208163, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr.
830990 din 11.10.2010, contractul de prestare a serviciilor, toate pe numele ei, care sunt
documente oficiale emise de autoritdti, care nu au fost anulate si respectiv produc efecte
juridice.

Declaratiile martorilor Vignan Vladimir i Cernat Galina nu demonstreaza vina
inculpatului, deoarece ei nu indica ca inculpatul ar fi comis careva fapte infractionale.

Martorul Dodon Sergiu a recunoscut cd anexa la contractul de asigurare CASCO
nr. 532/10 din 17 iunie 2010, incheiat intre CA ,,ASTERRA GRUP” SRL si iI ,,Lupusor
Cristina” nu contine vreo clauza prin care era interzisa utilizarea autoturismului Dodge
Caliber, n/i C VV 575, pentru darea in arenda, fiind permisa folosirea acestuia numai de
catre angajatii 1I ,,Lupusor Cristina”. Astfel, declaratiile acestui martor sunt bazate pe
presupuneri fiind date in scop de razbunare impotriva inculpatului, deoarece ultimul a
depus o actiune privind incasarea unei despagubiri de asigurare de la CA ,, ASTERRA
GRUP” SRL.

Nu pot servi ca probe care ar demonstra vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, nici urmatoarele probe:

- raportul de expertiza nr. 327 din 18.06.2012;

- procesul-verbal de ridicare din 04.05.2012;

- procesul verbal de ridicare din 01.05.2012;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2012;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.06.2012;

- ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict din 18.06.2012;

- ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict din 25.18.06.2012;

- procesul verbal de ridicare din 11.07.2012, prin care de la Judecdtoria Riscani,
mun. Chisindu au fost ridicate documente de importanta in cadrul cauzei penale care au
fost prezentate de cdtre inculpat instantei de judecatd pentru primirea despagubirii pentru
automobilul de model Dodge Caliber cu n/i C VV 575 si anume cererea de solutionare
extrajudiciarda a litigiului din 27.04.2011, cererea de chemare in judecatd privind
executarea obligatiunilor contractuale din 11.08.2011, procese verbale ale sedintelor de
judecata din 02.11.2011, 01.02.2012, 05.07.2012 si incheierea din 18.08.2011.

Dimpotriva, aceste probe confirma integral declaratiile inculpatului ca Riscan
Aurica a fost angajata la II ,,Lupusor Cristina” legal, prin ordinul nr. 02 din 15.10.2010
de angajare la serviciu, eliberindu-i carnetul de munca nr. AB 0666062, atribuindu-i
autoturismul Dodge Caliber, n/i C VV 575, ca masind de serviciu pentru executarea
obligatiunilor contractuale, intocmind in acest sens actul de predare-primire. Inculpatul a



transmis CNAS informatii despre noul salariat, fiind eliberat certificatul de atribuire a
codului personal de asigurari sociale CPAS 11102081633, foaia de parcurs pentru
autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2015 a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a punctat ci nici prima instanta, si nici cea de
apel nu au apreciat la justa valoare probele acumulate si administrate de catre acuzare,
bazindu-se in exclusivitate pe depozitiile inculpatului, care in scopul eschivarii de la
raspunderea penala nu si-a recunoscut vina.

Mai mult, vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si-a gasit pe
deplin confirmare prin probele administrate pe cauza, insa instanta de apel nu a indeplinit
cu strictete prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, precum si explicatiile
Plenului CSJ date la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
octombrie 2015, recursul declarat a fost admis, decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a remarcat ci de catre prima
instanta nu au fost apreciate in sensul vizat §i in consecutivitatea acuzatorie urmatoarele
probe:

- contractul de locatiune a automobilului cu pricina din 14.06.2010, incheiat intre
Vignan V. si 1I ,,Lupusor Cristina”, contractul de asigurare facultativa a automobilului
din 17.06.2010, incheiat intre il ,,Lupusor Cristina” si SRL ,,ASTERRA GRUP”, cererea
i ,,Lupusor Cristina” de asigurare a automobilului la suma de 10.000 dolari in care
rubrica ,, Utilizarea automobilului pentru dare in arendd” este bifata cu ,,nu”;

- titlul executoriu din 25.06.2013 privind incasarea de la II ,,Lupusor Cristina” in
favoarea lui Vignan V. a prejudiciului material;

- contractul de sublocatiune a automobilului din 11.10.2010, incheiat intre iI
,Lupusor Cristina” si terta persoand Riscan Aurica, in calitate de sublocatar, pentru
perioada 11.10.2010 - 26.10.2010, si procesul verbal din 01.05.2012 de ridicare a acestui
contract anume de la ultima;

- cererea administratorului I ,Lupusor Cristina”, Lupusor Eduard din
21.10.2010, adresata SRL ,,ASTERRA GRUP”, cu privire la despagubirile de asigurare,
cererea SRL ,,ASTERRA GRUP” din 15.08.2011 catre procuratura, in care este indicat
ca inculpatul a solicitat despagubiri pentru automobilul deteriorat, dar interzis prin actele
incheiate a fi utilizat pentru darea in arenda tertelor persoane, prezentind acte false care ar
confirma ca Riscan Aurica, care utiliza in sublocatiune autovehiculul dat, este de fapt
angajata I ,,Lupusor Cristina”, fapt ce oferd dreptul la despigubirile respective;

- actele privind pretinsa angajare a lui Riscan Aurica la iI ,,Lupusor Cristina”, dar
intocmite si semnate de administratorul 1I ,,Lupusor Cristina” Lupusor Eduard dupi
perfectarea contractului de sublocatiune din 11.10.2010 - contractul de prestari servicii cu
Riscan Aurica din 13.10.2010, ordinul de angajare a ultimei in functia de manager-



marketing din 15.10.2010, carnetul de muncd pe numele ei din 15.10.2010, foaia de
parcurs pe numele soferului Riscan Aurica din 11.10.2010, adica pina la pretinsa angajare
a acesteia din 13.10.2010, actul fara data de primire-predare a automobilului, certificatul
SRL ,,TEHNO Design K” din 05.12.2010 ca respectivul carnet de munca a fost primit de
II ,,Lupusor Cristina” pe 22.11.2010, certificatul Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, S.
Ciocana ca II ,,Lupusor Cristina” nu a prezentat pentru anii 2010-2011 declaratia de
asigurare pe numele lui Riscan Aurica;

- raportul expertului din 18.06.2012 ci semniturile pe actele II ,,Lupusor
Cristina” au fost semnate de inculpat ca administrator, cererea de chemare in judecata
semnata, potrivit invinuirii formulate, de catre ultimul ca administrator al i1 ,Lupusor
Cristina” s1 cu anexarea actelor falsificate;

- declaratiile martorilor Riscan Aurica si Cernat Galina, cd Riscan Aurica
lucreaza in Elvetia din anul 2009, pe 11.10.2010 a revenit in vacantd in Moldova, a
inchiriat automobilul respectiv prin intermediul inculpatului, perfectind contractul de
sublocatiune care a fost ridicat ulterior de la ea de catre organele de drept, ca inculpatul a
rugat-o sa semneze niste acte pentru a obtine despagubiri de asigurare in legatura cu
rapirea si deteriorarea automobilului, pe lingd cele 2000 euro pe care i le-a dat contra
recipisei Cernat Galina, ci Riscan Aurica niciodatd nu a fost angajata la iI ,Lupusor
Cristina” si dupa vacanta a plecat in Elvetia;

- declaratiile martorului Dodon Sergiu, potrivit carora inculpatul a indicat personal
in cererea de asigurare ca automobilul nu va fi utilizat pentru a fi dat in arenda.

Totodata, concluzia primei instante ca nu au relevanta documentele oficiale
invocate in rechizitoriu, din simplu motiv ca acestea au fost emise de autoritéti, nu au fost
anulate si1 produc efecte juridice, sunt neintemeiate. Or, potrivit invinuirii acestea contin
date denaturate, ce nu corespund realitatii si instanta de apel urma sa aprecieze
imprejurarile date n aspectul formulat in rechizitoriu.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Concomitent, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept prevazute la art.
414 Cod de procedura penald, deoarece potrivit descriptivului deciziei contestate, a fost
mentinutd o sentintd ilegald si neintemeiata.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de
drept comise de prima instantd, le-a repetat intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016
apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lupusor Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 310 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legitura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut la art. 60 Cod penal.

Lupusor Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate legata de
administrarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

10. Pentru a pronunta decizia adoptatd instanta de apel a constatat cd, Lupusor
Eduard, urmarind scopul obtinerii unui profit prin inselaciune si abuz de incredere,
dindu-si seama de caracterul si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, a sdvirsit o
tentativa la insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor Companiei de Asigurari
»ASTERRA GRUP” SRL, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Lupusor Eduard, in luna octombrie 2010, activind in calitate de
administrator al I ,,Lupusor Cristina”, intentionat, avind scopul obtinerii unei recuperari
ilicite a prejudiciului cauzat persoanei juridice pe care 0 reprezenta, exprimat prin
restituirea frauduloasd de la CA ,,ASTERRA GRUP” SRL a sumei asigurate a
automobilului ,,Dodge Caliber”, n/i C VV 575, adica in interes material, aflindu-se in
biroul de serviciu al II ,.Lupusor Cristina”, amplasat pe b-dul Moscova 11/5, mun.
Chisindu, a falsificat, prin metoda introducerii datelor denaturate care nu corespundeau
realitatii, contractul de prestiri servicii din 13.10.2010, incheiat intre Riscan Aurica si il
»Lupusor Cristina”, actul de predare primire fard data, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 de
angajare la serviciu a lui Riscan Aurica, carnetul de munca nr. AB 0666062 pe numele lui
Riscan Aurica, certificatul de atribuire a codului personal de asigurari sociale CPAS
11102081633, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010
pe numele lui Riscan Aurica, certificatul nr. 025 din 29.10.2010, prin care a confirmat
faptul ci Riscan Aurica este angajata II ,Lupusor Cristina” in baza contractului de
prestari servicii din data de 13.10.2010 - documente oficiale care le-a detinut si le-a
prezentat Companiei de Asigurdri ,,ASTERRA GRUP” SRL din mun. Chisinau, str. O.
Doga 26, in scopul realizarii interesului infractional. Conform continutului clauzei anexei
la contractul de asigurare CASCO nr. 532/10 din 17.06.2010, incheiat intre CA
~ASTERRA GRUP” SRL si i1 ,Lupusor Cristina”, era interzisa utilizarea automobilului
,Dodge Caliber”, n/i C VV 575, pentru darea in arenda si era permisa folosirea acestuia
numai de citre angajatii I ,, Lupusor Cristina”.

Conform raspunsului parvenit de la Casa Teritorialda de Asigurdri Sociale sect.
Ciocana, mun. Chisindau din 05.12.2011, careva date privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii pentru Rigscan Aurica, nascuta la
10.04.1985, nu a fost prezentate.

Ulterior, falsificind si prezentind actele sus mentionate la Compania de Asigurari
~ASTERRA GRUP”, Lupusor Eduard a solicitat conform cererii din 21.10.2010,
restituirea despagubirii de asigurare in marime de 10.000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010 constituia suma de 116.248 lei.

Tot el, pe 11 august 2011, aflindu-se in incinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, inaintind o actiune artificiald in folosul sdu, dorind aparitia unor relatii
referitoare la Infaptuirea justitiei si aprecierea probelor necesare pentru examinarea justa
a cauzei In procedurd civila, a prezentat instantei de judecatd acte falsificate de catre el si
anume copia foii de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010 pina
la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, copia ordinului nr. 02 din 15.10.2010 pe
numele lui Riscan Aurica.



Ulterior, avind intentia directd si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile ale
faptei sale, a falsificat contractul de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de munca
nr. AB 0666062 pe numele lui Riscan Aurica, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 privind
angajarea lui Riscan Aurica in functie de manager-marketing in cadrul iI , Lupusor
Cristina”, cunoscind cu certitudine ci intre Riscan Aurica si I ,,Lupusor Cristina” exista
contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului,
Dodge Caliber, n/i C VV 575, eliberat in chirie contra sumei de 850 euro.

Conform raportului de expertiza nr. 327 din 18.06.2012, semnaturile din contractul
de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de muncad nr. AB 0666062 pe numele lui
Riscan Aurica, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. 830990 din 11.10.2010
pind la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 pe Riscan
Aurica, contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de predare-primire a
automobilului ,,Dodge Caliber”, cu n/i C VV 575, fila cu ,alte defecte ale
automobilului”, sunt indeplinite de catre Lupusor Eduard.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci s-a dovedit incontestabil
faptul cd Lupusor Eduard, prezentindu-se peste tot ca director sau administrator al iI
,Lupusor Cristina”, iar Lupusor Cristina fiind sotia lui, in calitate de reprezentant al iI
»Lupusor Cristina”, a falsificat probele in procesul civil si anume a falsificat contractul
de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de muncad nr. AB 0666062 pe numele lui
Riscan Aurica, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 privind angajarea lui Riscan Aurica in
functie de manager-marketing in cadrul 1I ,,Lupusor Cristina”, cunoscind cu certitudine
ca intre Riscan Aurica si iI ,,Lupusor Cristina” existi contractul de sublocatiune din
11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului de model ,,Dodge Caliber”, cu n/i C
VV 575 eliberat in chirie pe perioada 11.10.2010 pina la 26.10.2010 contra sumei de 850
euro, prezentindu-le instantei de judecata ca probe in procesul civil intentat la cererea de
chemare in judecati din 11.08.2011 inaintati de II ,Lupusor Cristina”, in persoana
administratorului Lupusor Edurad, semnata de el personal catre CA ,, Asterra Grup”, prin
care solicitd incasarea de la CA ,,Asterra Grup” SRL in beneficiul lui i1 ,Lupusor
Cristina” cu titlu de despagubire de asigurare in urma cazului asigurat din 20.10.2010
suma de 9000 dolari SUA cu titlu de penalitate suma de 1620 dolari SUA, cu titlu de taxa
de stat suma de 3663, 9 lei, incasarea din contul CA ,,Asterra Grup” SRL in beneficiul lui
iI ,,Lupusor Cristina” toate cheltuielile de judecati ce vor tine de examinarea litigiului
(f.d. 56-57 vol. II). Iar faptul ca toate aceste acte au fost intocmite si semnate de catre
inculpat se confirma prin raportul de expertiza nr. 327 din 18 06.2012 ce confirma cert ca
semnaturile din contractul de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de munca nr. AB
0666062 pe numele lui Riscan Aurica, foaia de parcurs pentru autoturisme seria BM nr.
830990 din 11.10.2010 pind la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, ordinul nr. 02
din 15.10.2010 a cet. Riscan Aurica, contractul de sublocatiune din 11.10.2010, actul de
predare-primire a automobilului de model ”Dodge Caliber”, cu n/i C VV 575; fila cu
,»alte defecte ale automobilului”, sunt indeplinite de catre Lupusor Eduard Alexei.

Totodata se confirmd cu certitudine cd tot Lupusor Eduard a depus si cererile
adresate catre CA ,Asterra Grup”, inregistratd la 21.10.2010, semnatd personal de
Lupusor Eduard in calitate de administrator al I ,,Lupusor Cristina” (f.d. 11, vol. I); -
cererea de asigurare facultativa a mijloacelor de transport CASCO 50X50 din



17.06.2010, semnata personal de Lupusor Eduard in calitate de director al i1 »Lupusor
Cristina” (f.d. 13, vol. 1); - contractul de asigurare facultativa a autovehiculului ,,Dodge
Caliber”, n/i CVV 575 Asterra Casco 50*50 nr. 532/10 din 17.06.2010, prin care se
confirmi cu certitudine ci in calitate de asigurat este I ,,.Lupusor Cristina” si contractul
este semnat de directorul general, Lupusor Eduard (f.d. 12-18,vol. I); - cerereca adresata
de administratorul I ,Lupusor Cristina” in persoana lui Lupusor Eduard pe numele CA
»Asterra Grup” din 27.04.2011 privind solutionarea extrajudiciara a litigiului, semnata de
Lupusor Edurad, prin care solicita sa-i fie achitatd in termen de 7 zile cu titlu de
despagubire de asigurare suma de 9000 dolari SUA, in caz contrar urmind sa se adreseze
in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca probele sus mentionate sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, care dovedesc pe deplin vinovatia lui Lupusor Eduard
Alexei 1n savirsirea infractiunii prevazutd de art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea
probelor, adica, falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces,
sau de catre reprezentantul acestuia.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca infractiunea a fost comisda de Lupusor
Eduard la data de 11 august 2011. Potrivit prevederilor art. 310 al. (1) Cod penal, prevede
ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 800 unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore in ambele cazuri cu
(sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, infractiunea comisa de Lupusor Eduard se incadreazd in categoria infractiunilor
usoare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni usoare.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a ajuns la solutia eronata de a-I
achita pe inculpatul Lupusor Eduard de sub invinuirea inaintata in baza art. 27, 190 al. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Astfel, vinovatia inculpatului se confirmad prin declaratiile martorului Dodon
Sergiu care a declarat ca: , Lupusor Eduard, aflind despre pozitia companiei de
asigurari, a declarat ca Riscan Aurica nu a inchiriat automobilul sus mentionat, dar [-a
primit pentru indeplinirea obligatiunilor de serviciu asumate in baza contractului de
prestari servicii din 13.10.2010, in acest sens prezentind copia contractului de prestari
servicii, certificatul prin care confirma angajarea acesteia nr. 025 din 29.10.2010, copia
ordinului de angajare, copia carnetului de munca, lista angajatilor intreprinderii, prin
care confirma angajarea lui Riscan Aurica la II ,, Lupusor Cristina” si copia carnetului
de munca.” ,, Examinind aceste documente, a constatat ca automobilul ,, Dodge” cu n/i C
W 575 a fost transmis lui Riscan Aurica la data de 11.10.2010 in baza foii de parcurs
seria BM nr. 830990, astfel constatind ca acest automobil a fost transmis la data de
11.10.2010, contractul de prestari servicii cu Riscan Aurica a fost incheiat la
13.10.2010, Riscan Aurica angajata fiind la 15.10.2010, in toate aceste date apar mari
divergente, automobilul a fost transmis lui Riscan Aurica la 11.10.2010, insa explicatiile



date la compania de asigurare ,, Asterra Grup” si Comisariatul de politie Causeni Riscan
Aurica, a indicat ca automobilul ,,Dodge” i-a fost transmis de catre ,, Lupusor Cristina”
LI pentru a-si exercita obligatiunile contractuale, contract care a fost incheiat la data de
13.10.2010, astfel, constatand un sir de falsuri in acte §i in informatiile prezentate
companiei de Asigurari, a sesizat organele Procuraturii mun. Chiginau in vederea
atragerii la raspundere penale a persoanei implicate in aceasta schema, deoarece aceste
falsificari in opinia lor, au fost comise de catre Lupusor Eduard in vederea obtinerii prin
inselaciune a sumei de 9000 dolari SUA ca despagubire de asigurare si 1620 dolari SUA
pentru penalitate de intdrziere a platii asigurarii, fapte confirmate prin depunerea de
catre Lupusor Eduard a cererilor de chemare in judecata.”

Martorul Riscan Aurica a declarat ci: ,,/n luna octombrie 2010, a revenit in
Republica Moldova din Elvetia in vacantd, avind permis de conducere elvetian, a hotarit
sa ia un automobil in chirie de la o companie ce presteaza asa servicii, fiind inca in
Elvetia, prin intermediul Internetului, a gasit un site ,,Lumancar” §i a telefonat din
Elvetia pe un numar de telefon din R. Moldova (69181080) ce era indicat pe site. I-a
raspuns un barbat, ea i-a comunicat ca doreste sa ia un automobil in chirie pe o
perioada de doua saptamini, cind o sa revina in R. Moldova, iar el i-a comunicat sa-i
trimita prin fax copia pasaportului, ca sa poata sa-i perfecteze contractul de dare in
chirie §i ea i-a comunicat ca doreste ca automobilul sa-i fie adus la Aeroport in ziua
sosirii, la ce el a cazut de acord. La data de 11.10.2010, a revenit in R. Moldova si de la
aeroport a telefonat pe numarul de telefon 69181080 de aproximativ doua-trei ori,
deoarece el nu raspundea la telefon, a mai incercat o data §i a rdaspuns persoana pe
nume Eduard cu care a discutat din Elvetia si i-a comunicat ca timp de jumdtate de ora
vine la Aeroport. Peste jumatate de ora, Eduard a venit la Aeroport cu un automobil de
model BMW de culoare intunecatd, ce model la moment nu tine minte, a luat-o §i au
plecat la oficiul intreprinderii lor din str. Miron Costin 7 of- 509 mun. Chiginau, unde a
semnat un contract de sublocatiune pe un automobil de model Dodge Caliber cu n/it C W
575 de culoare neagra (contractul pe 5 file 1-a anexat) dar automobilul i-a fost adus a
doua zi la Causeni de catre Eduard, iar in acea zi i-a fost dat spre folosinta un alt
automobil de model Mazda de culoare albastra ce n/i la moment nu tine minte deoarece
Dodge-ul era dat in chirie altei persoane. Automobil de model Dodge i-a fost propus de
catre Eduard. La semnarea acestui contract, ea a aflat cda persoana cu care a semnat
contractul este Lupusor Eduard. DUpa ce a semnat contractul, Lupusor Eduard a primit
de la ea suma de aproximativ 850 euro pentru perioada de chirie, bani cash in mind, fara
eliberarea a careva bon de platd sau a dispozitiei de incasare. In perioada ce s-a aflat cu
automobilul sus mentionat la Caugseni, el a fost rapit de catre Falca Andrei, care a
efectuat un accident rutier §i a decedat, referitor la cazul dat ea toate circumstantele le-a
descris la Caugeni. Dupd producerea acestui accident, Lupusor Eduard a venit la ea la
Causeni si a intrebat-o circumstantele accidentului rutier, discutia cu el a inregistrat-0 la
telefonul sau mobil ce model nu cunoaste, ea i-a relatat toate circumstantele care erau
cunoscute §i el atunci i-a comunicat ca automobilul nu a fost asigurat §i va trebui sa
Semneze toate actele care lui ii trebuie pentru compania de asigurare, in caz contrar ea
nu va pleca niciodata din Republica Moldova. Fiind speriatd de amenintarile lui Lupusor
Eduard, fiind la el in oficiu pe str. Miron Costin 7, of. 509, mun. Chiginau, i-a fost dat un
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carnet de culoare verde, dupa parerea sa semana a carnet de munca si Lupusor Eduard
I-a zis sa-I semneze §i ea [-a semnat, la fel i-au fost date si alte hirtii fara careva text, ca
ea sa le semneze, avind frica de el §i amenintarile acestuia, a semnat, dar ce reprezentau
acele hirtii nu cunoaste, el tot timpul ii spunea ca acestea sunt pentru compania de
asigurare. La fel Lupusor Eduard i-a comunicat ca ea este obligata sa achite suma de
2000 euro pentru asigurare CASCO, dar din ce motiv nu cunoaste, la ce ea i-a comunicat
cd nu are acesti bani, dar o sa-i trimitd mamei §i el poate sd-i ia, ceea ce si a facut. La
data de 28.10.2010 a primit de la mama acesteia 1000 euro iar la 27.11.2010 a primit
inca 1000 euro, pentru primirea acestor sume de bani el a scris recipise (pe care le-a
anexat)” , a afirmat ca: ,, Lupusor Eduard nu i-a comunicat niciodata ca ea a semnat
careva acte ce priveste angajarea sa in cimpul muncii la intreprinderea acestuia, ea nu a
fost si nu este angajatd la el la intreprindere, nu a primit careva salariu de la ei, toate
aceste acte semnate de ea au fost semnate sub amenintarile lui Lupusor Eduard si
motivate ca lui ii trebuie pentru compania de asigurari. Dupa ce a primit de la mama sa
bani in suma de 2000 euro pentru automobil, el personal a telefonat in Elvetia si a cerut
de la ea informatia in ce scoala a invatat in or. Causeni si sa-i perfecteze o procura pe
numele unei persoane necunoscute ca sda-i reprezinte interesele sale in instantele din R.
Moldova. Ea necunoscand intentiile lui Lupusor, din Elvetia i-a perfectat o procurd cum
a solicitat el §i a trimis-o in Moldova, ce a facut el cu procura, nu cunoaste, procura a
fost eliberat de catre un notar din Elvetia pe un termen nedeterminat.”

Declaratiile martorului Riscan Aurica coroboreaza cu declaratiile martorului
Cernat Galina, care a declarat ca: ,,Despre accident a aflat din spusele fiicei sale Riscan
Aurica. Dupa comiterea acestui accident rutier, automobilul a fost deteriorat foarte tare
si la fel din spusele lui Aurica, Lupusor Eduard i-a cerut sa-i achite suma de 2000 Euro
pentru deteriorarea automobilului. Aceasta suma a fost transmisa lui Lupusor Eduard de
catre ea personal, la rugamintea fiicei, in doua rate si anume prima suma de 1000 euro
conform recipisei a fost transmisa la 28.10.2010, iar a doua suma a fost transmisa la fel
de catre ea la 27.11.2010, ambele recipise au fost scrise personal de Lupusor Eduard in
or. Caugseni linga casa unde locuieste. La momentul transmiterii sumelor de bani lui
Lupusor Eduard, fiica sa Aurica Riscan, se afla in Elvetia si banii i-au fost transmisi
printr-un sofer de ruta, dar numai 1000, dar cealalta suma de 1000 euro a imprumutat-0
de la o prietend. Referitor la activitatea fiicei sale la intreprinderea ,, Lupusor Cristina”,
a Comunmicat ca ea nu a putut nicidecum sa fie angajata la o intreprindere din R.
Moldova, deoarece permanent ea a fost peste hotarele Republicii Moldova, acasa venea
pe foarte putin timp si de aceea, Riscan Aurica, nu putea fi angajata la intreprinderea
nominalizata, in caz contrar ea era sd cunoascd despre aceasta, dar fiica nu i-a
comunicat niciodata despre faptul ca ea activeaza la careva intreprindere din Republica
Moldova”.

Instanta de apel a constatat ca fiind eronata afirmatia primei instante precum ca
martorii Vignan Vladimir si Cernat Galina nu au furnizat anumite informatii utile si
concludente, nici cu faptul cd declaratiile lui Riscan Aurica au fost apreciate critic,
deoarece aceste probe sunt directe, veridice si pertinente, care demonstreaza incontestabil
vinovatia lui Lupusor Eduard in comiterea infractiunii de tentativa la escrocherie, prin
intentia de dobindire ilicitd a inculpatului de la Compania de Asigurari ,,Asterra Grup”
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prin inselaciune si abuz de incredere ca despagubirii de asigurare suma de 10 000 Dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010, constituia suma de
116248 lei RM, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

12. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie
2016 a declarat recurs ordinar avocatul Bosii lon in numele inculpatului Lupusor Eduard,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

Pentru a motiva cerintele inaintate, recurentul a punctat urmatoarele argumente:

- concluzia instantei de apel precum cd nu au relevantd documente oficiale
invocate in rechizitoriu, din simplu motiv ca acestea au fost emise de autoritati, nu au fost
anulate si produc efecte juridice, sunt neintemeiate. Or, potrivit invinuirii acestea contin
date denaturate, ce nu corespund realitatii si instanta urma sd aprecieze Imprejurdrile date
in aspectul formulat in rechizitoriu;

- nevinovatia inculpatului se mai dovedeste si prin declaratiile martorului Dodon
Sergiu, care a recunoscut ca anexa la contractul de asigurare CASCO nr. 532/10 din 17
iunie 2010, incheiat intre CA ,,ASTERRA GRUP” SRL si i1 ,Lupusor Cristina” nu
contine vreo clauza prin care era interzisa utilizarea autoturismului Dodge Caliber, n/i C
VV 575 pentru darea in arenda, fiind permisa folosirea acestuia numai de cétre angajatii
iI ,,.Lupusor Cristina”. Astfel, declaratiile acestui martor sunt bazate pe presupuneri, fiind
date in scop de razbunare impotriva inculpatului, deoarece ultimul a depus o actiune
privind incasarea unei despagubiri de asigurare de la CA ,, ASTERRA GRUP” SRL;

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile date la pct. 15 din Hotarirea Curtii
Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 ,, Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor,, unde se mentioneazd cd in cazul escrocheriei
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a
abuzului de Tncredere. Primirea bunului cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi
calificatda ca escrocherie doar in cazul cind faptuitorul incd la momentul intrdrii in
stdpinire asupra acestor bunuri urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si
execute angajamentul asumat.

13. Pe marginea recursului declarat a prezentat referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

14. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca recursul declarat de avocatul Bosii
Ion in numele inculpatului Lupusor Eduard urmeaza a fi admis, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati, din urmatoarele
considerente.

Astfel, Colegiul penal largit atesta urmatoarele erori de ordin procedural admise de
instanta de apel la judecarea cauzei penale.

In primul rind, instanta de recurs semnalizeazi faptul ci in temeiul art. 415 alin.
(2" Cod de procedurd penals, instanta de apel, judecind apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, nu este in drept sa pronunte o hotédrire de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii
se audiazad din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,

susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
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Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs conchide ca declaratiile martorului
Riscan Aurica Serghei depuse atit la urmarirea penald, cit si Tn prima instanta, constituie
0 marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, care urma a fi audiata din nou, intrucit instanta de apel a pronuntat o hotarire
de condamnare Tmpotriva unei sentinte de achitare.

Totodatd, la materialele cauzei se atestd documente confirmative privitoare la
imposibilitatea martorului vizat de a se prezenta in instanta de apel pentru audierea
acestuia, pe motiv ca Riscan Aurica a parasit tara la data de 12.12.2015 (f.d. 61, vol. 111),
adica anterior citarii acesteia in baza demersului procurorului admis la sedinta de
judecata din 21.01.2016 (f.d. 43, vol. I11).

In acest context, prevederile art. 371 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald
stipuleaza ca citirea n sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul

urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot
avea loc, la cererea partilor, in cazul c¢ind martorul lipseste in sedinta si absenta lui este

justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat

in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala.
Astfel, instanta de recurs constatd ca Riscan Aurica reprezinta martorul acuzarii,

care de altfel a si solicitat citarea acesteia, §i a prezentat instantei de apel informatia
privind aflarea martorului vizat peste hotarele RM, insa, de catre partea acuzarii nu a fost
inaintat un demers privind citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului
Riscan Aurica depuse la faza urmaririi penale, cu atit mai mult ca aceste declaratii au
fost depuse in conditiile confruntarii dintre martorul Riscanu Aurica si invinuitul
Lupugsor Eduard, adica cu respectarea cerintelor prevazute in norma sus-citata (f.d. 115-
117, vol. 11).

Contrar celor constatate, procurorul, in sedinta instantei de apel a solicitat
verificarea probelor acuzarii, inclusiv si a declaratiilor martorului Riscan Aurica, atunci

cind era necesar inaintarea unui demers privind citirea acestor declaratii (f.d. 79-80, vol.

11).

In al doilea rind, Colegiul penal largit constati din materialele cauzei ci, pentru
sedinta de judecatda din 03 martie 2016, au fost citati martorii Vignan Vladimir, Riscan
Aurica si Cernat Galina (f.d. 56, 57, 59, vol. Ill), care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata nominalizata.

In cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, instanta de apel in baza art. 362 Cod de
procedura penald a intrebat participantii la proces despre posibilitatea examinarii cauzei
in lipsa martorului Vignan Vladimir, care nu s-a prezentat din motive necunoscute.
Procurorul, avocatul inculpatului si inculpatul au considerat posibil de examinat cauza in
lipsa acestui martor. Ulterior, instanta de apel a dispus imposibilitatea examinarii cauzei
in lipsa martorului Vignan Vladimir, care nu s-a prezentat din motive necunoscute,
continuind sedinta de judecatd cu dezbaterile judiciare, prin oferirea cuvintului
apelantului (f.d. 77, vol. 111).

Asadar, instanta de recurs constata contradictii intre actul de dispozitie al instantei
de apel — imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa martorului Vignan Vladimir si
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examinarea in continuare a prezentei cauze penale, actiuni care contravin prevederilor art.
413 Cod de procedura penala.

Astfel, facind o concluzie asupra considerentelor expuse supra, Colegiul penal
largit conchide ca instanta de apel a comis erori procedurale care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, si prin urmare, conchide ca recursul declarat de cétre avocatul
Bosii Ion in numele inculpatului Lupusor Eduard urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 14 aprilie 2016 si cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Dat fiind ca, unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului Lupusor
Eduard - executarea pedepsei cu inchisoare, va inceta de drept odata cu casarea deciziei
de condamnare contestate, acesta revenind la statutul de inculpat achitat, el urmeaza a fi
eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma
de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor hotariri judecatoresti.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazid si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si sd pronunte o hotarire legald si intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor
art. 417-418 Cod de procedura penald, fara a se incalca prevederile art. 436 Cod de
procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia.

15. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bosii Ion in numele inculpatului
Lupusor Eduard, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Lupusor Eduard Alexei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Lupusor Eduard Alexei urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in
baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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