Dosarul nr. 1ra-1349/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatei Parhomcic Galina, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 10 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui
Parhomcic Galina Nicolai, nascutda la
05.07.1960, originard si domiciliatda in mun.
Balti, str. Bulgara, 104, ap. 58.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 26.08.2015 - 10.11.2015;
instanta de apel: 03.12.2015 - 16.03.2016;
instanta de recurs: 09.06.2016 - 02.11.2016.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Parhomcic G. a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile si
organizatiile de stat pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilita, i-a fost addugata partea
neexecutata a pedepsei complimentare numite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 17 mai 2011, fiindu-i stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea In penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in institutiile si
organizatiile de stat pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit cd, la o data
nestabilita a lunii aprilie 2015, Parhomcic G. aflandu-se la domiciliul cet. Gorobet
Al-dra, amplasat pe str. C. Porumbescu, 26, mun. Balti, cu care anterior a facut
cunostinta pe teritoriul parcului ”“Andries”, din str. Independentei, mun. Balti,
actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca ultima este o
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persoana cu virstd inaintata si are nevoie de sprijin moral si financiar, prin
ingelare, convingand-o cd activeaza In cadru ”“fondului local de sustinere
sociala”, sub pretextul acordarii ulterioare a ajutorului material, a dobandit ilegal
de la Gorobet Al-dra, bani in suma de 850 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dragan N. in numele
inculpatei, care a solicitat casarea partiald a acesteia si aplicarea fatd de inculpata
a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, invocand ca instanta de fond, la
numirea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele atenuante cum ar fi
recunoasterea vinovdtie de cdtre inculpatd, precum si faptul cd examinarea
cauzei a avut loc in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals,
circumstante ce ar permite suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificdri a
sentintei.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd instanta de fond
la aplicarea pedepsei inculpatei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75
Cod penal.

Referitor la argumentele avocatului precum ca in privinta inculpatei
urmeazd sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel a statuat
cd acestea sunt nefondate, or instanta de fond reiesind din gradul de pericol
social sporit al faptei comise, de faptul ca inculpata nu este la prima abatere de la
lege, justificat a conchis, ca corectarea si reeducarea acesteia este posibild doar cu
izolarea ei de societate.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, In spetd nu au fost
identificate temeiuri de a considera ca pedeapsa stabilita inculpatei este prea
aspra.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat cd, cauza s-a examinat in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, inculpata beneficiind de
o reducere cu o treime a pedepsei din limitele prevazute de lege.

6. Impotriva hotérarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul Uncu
N. in numele inculpatei, care indicand temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care lui Parhomcic G. sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar, autorul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior de partea apardrii In cererea de apel si descrise la pct. 3. al
prezentei decizii, suplimentar mentionand «cd, instantele inferioare la
individualizarea pedepsei nu au tinut cont in deplind masura de prevederile art.
75 Cod penal, argumentandu-si eronat concluzia cu privire la aplicarea unei
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pedepse mai aspre inculpatei, fard a tine cont de prezenta in spetd a
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotdrarilor contestate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata
semnaland pct. 10) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarilor contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Parhomcic G. si criticd hotdrarile judecdtoresti numai in partea
stabilirii pedepsei, invocand cd, in speta nu au fost identificate careva interdictii
de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatei, or, aceasta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si-a recunoscut vinovatia s-a cait sincer de
cele comise si In instanta de fond, cauza a fost examinata in ordinea prevazuta la
art. 364! Cod de procedurd penala.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatei alte
pedepse alternative, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestda cd, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
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drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatei, atat prima
instanta, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare
a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducarii acesteia si corect au conchis cad inculpata a comis o infractiune grava
din intentie, iar la momentul savarsirii acesteia avea antecedentele penale
nestinse (art. 111 Cod penal), astfel, anterior inculpata a fost condamnata pentru
sdvarsirea infractiunilor similare, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatei
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
baza cdruia a fost condamnata Parhomcic G., prevede pedeapsa cu amenddi in
mdrime de la 500 la 1 000 unititi conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pand la 3 ani.

Insa, in cauza deferita judectii, se constatd ca, potrivit sentintei adoptate
in ordinea prevazuta de art. 364" Cod de procedurd penald, Parhomcic G. a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspunderea in institutiile si
organizatiile de stat pe un termen de 2 ani, iar conform prevederilor art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa stabilita, i-a fost addugata partea
neexecutata a pedepsei complimentare numite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 17.05.2011, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere in institutiile si
organizatiile de stat pe un termen de 3 ani. Dupa care, legalitatea sentintei a fost
verificata de instanta de apel, care a mentinut condamnarea in privinta inculpatei
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, statuand ca corect prima instanta a
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a individualizat
pedeapsa stabilitd in privinta acesteia. Or, criticele apelantului in partea ce tine
de solicitarea casarii sentintei in latura pedepsei, au fost respinse, ca nefondate.
La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave, de faptul ca inculpata Parhomcic G. si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer, precum si de persoana inculpatei, care anterior
a fost condamnatd pentru savarsirea infractiunilor similare si a comis o noud

infractiune ce constituie recidiva, astfel fiind predispusa de a comite infractiuni,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei, precum si
de prevenirea de a savarsi infractiuni noi.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentului, precum ca la
stabilirea pedepsei instanta de apel, nu a tinut cont de circumstantele atenuante
prezente in cauza, precum ca inculpata a recunoscut vina, nu pot fi retinute,
deoarece recunoasterea vinei este o circumstanta atenuantd, mai mult cd aceasta
circumstantd este un drept al inculpatei, care deja a fost luat in consideratie de
cdtre instanta de fond la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, pentru savarsirea infractiunii de escrocherie.

Or, potrivit exigentelor HP CSJ, nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti”, expuse in pct. 35,
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valentd juridica.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considerd relevant de a specifica cd, argumentele invocate
de recurent in cererea sa de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel, deoarece dupad continutul lor sunt similare celor
consemnate in cererea de apel, respectiv asupra acestora instanta de apel s-a
expus argumentat In hotdrarea pronuntata, asa cum este indicat si i1 pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o considera legala si
argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea carora nu mai este necesara.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418
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Cod de procedurda penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatei Parhomcic Galina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Parhomcic
Galina Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



