Dosarul nr.1ra-919/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecitori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 martie 2013 de catre avocatul Mardari

Valentin in numele inculpatului
Sevciuc Alexandr Valentin, nascut la 21 noiembrie 1975,
originar si domiciliat 1n mun.Chisinau, or.Vadul lui Voda,
str.Padurilor 12.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 03.03.2012 pina la 21.12.2012,
instanta de apel de la 08.02.2013 pina la 18.03.2013,
instanta de recurs de la 08.08.2013 pina la 23.10.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 21 decembrie 2012, Sevciuc
Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de acesta.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Lupasco Victor in
privinta caruia hotarirea judecatoreasca nu se contesta.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat si avocatul N.Daniliuc
in numele partii vatamate O.Cremliov, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care A.Sevciuc sa fie condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
aplicarea art.85 Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
invocind ca instanta neintemeiat |-a achitat pe inculpat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de el, facind referire la prevederile art.389 Cod de procedura penald, care se atribuie la
adoptarea unei sentinte de condamnare; instanta nu a luat in consideratie faptul ca prin
probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul examinarii cauzei,
care au stat la baza condamnarii lui V.Lupasco, se demonstreaza si vinovatia inculpatului
A.Sevciuc;

- avocatul partii vitamate, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
hotariri de achitare a inculpatilor, deoarece partea acuzarii incorect a incadrat fapta savirsita
de acestia ca huliganism, pe cind actiunile lor intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.189 alin.(2) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul N.Daniliuc in numele partii vatamate, si
admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, in partea achitarii inculpatului A.Sevciuc si
pronuntatd o noua hotérire in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la
3 ani inchisoare, iar In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 30 septembrie 2009, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip Semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Sevciuc Alexandr si Lupasco Victor in beneficiul lui Cremliov Oleg a prejudiciului moral in
suma de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei, in rest, actiunea civila a
fost respinsa ca nefondata.

3.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd Sevciuc Alexandr,
la 01 octombrie 2011, impreund cu Lupasco Victor si o persoand, in privinta careia procesul
penal a fost disjuns intr-o procedura separata, aflindu-se in incinta biroului directorului SRL
,Drag-Star”, Cremliov Oleg, amplasat pe str.Mesterul Manole 5/1, mun.Chisinau,
intentionat, manifestind un cinism deosebit, exprimat prin purtare nerusinatd, in prezenta
minorului Cremliov Alexandru, incédlcind grosolan ordinea publica, intrerupind temporar
activitatea normald a Intreprinderii sus indicate, cu o obrdznicie deosebitd exprimata prin
savirsirea unor acte huliganice violente, avind un pretext neinsemnat, precum ca Cremliov
Oleg 1i datoreaza persoanei, in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separatd, o suma de bani ca rezultat al efectudrii unei lucrari de constructie, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap, fata si in diferite parti ale corpului cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.2827/D din 26.10.2011, vatamari corporale
medii, sub forma de fractura coastei a VI pe linia axilara anterioara fara deplasare pe stinga,
trauma cranio-cerebrala Inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale cu
deplasare, hematom subcutan in regiunea frontald, contuzia tesuturilor moi a fetei.

In motivarea solutiei date instanta a indicat ca probele administrate in cadrul cercetirii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului A.Sevciuc in savirsirea
infractiunii imputate, si anume depozitiile:

- partii vatamate O.Cremliov, care a explicat ca la 01.10.2011, aproximativ la ora
15.20, la oficiul companiei au venit A.Sevciuc, V.Lupasco si persoana, in privinta careia
procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, pe care in timpul discutiei i-a rugat sa
se retragd din oficiu, Tnsa a fost lovit cu pumnul in fata de catre A.Sevciuc, apoi cu pumnii §i
picioarele de celelalte doud persoane, iar vazind ca acestea nu se opresc, a strigat in ajutor;

- martorului minor A.Cremliov audiat in prezenta pedagogului, care a lamurit ca in
ziua de simbata, aflindu-se in oficiul tatalui sau - O.Cremliov, a vazut cum A.Sevciuc,
V.Lupasco si persoana, in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separata, impreuna cu tatal sau au intrat intr-un birou separat, de unde se auzeau voci ridicate
si zgomot de lovituri, dupa ce acele trei persoane au iesit din oficiu, din birou a iesit si tatal
sdu, care era insingerat;

- martorului V.Popescu, declaratiile caruia nu influenteaza asupra solutionarii cauzei
penale, prin care nu au fost probate sau combatute careva circumstante ce se refera la cauza
data;

- inculpatului V.Lupasco, care a recunoscut vina si a declarat ca, la 01.10.2011,
aproximativ la ora 15.30, aflindu-se in oficiul SRL ,,Drag-Star”, a asistat la discutia dintre
A.Sevciuc, persoana, in privinta careia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata
si O.Cremliov, din motiv cd partea vatdmata a devenit agitat si a incercat sd-1 loveasca pe
A.Sevciuc, dinsul primul I-a lovit pe acesta cu mina dreapta in coasta din dreapta si cu mina
stinga 1n regiunea fetei, si actele cauzei:

- raportul de expertizd medico-legald nr.2827/D din 26.10.2011, prin care se probeaza
faptul ca partii vatamate i-au fost provocate vatamari corporale medii;

- raportul de expertizd medico-legald nr.278/D din 03.02.2012, potrivit caruia nU se
exclude formarea vatamarilor corporale depistate la partea vatamata in rezultatul aplicarii
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loviturilor de catre mai multe persoane, iar formarea fracturii coastei a VI din stinga in
rezultatul unei lovituri din partea dreapta, se exclude;

- procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din
09.11.2011, din care rezulta ca O.Cremliov i-a recunoscut pe V.Lupasco si A.Sevciuc ca
persoane care au venit la 01.10.2011 in biroul sau si i-au aplicat lovituri;

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata O.Cremliov si banuitul
V.Lupasco, potrivit caruia ultimul a recunoscut actiunile comise, iar partea vatamata a indicat
ca acesta i-a aplicat lovituri in regiunea capului;

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata O.Cremliov si banuitul
A.Sevciuc, conform caruia partea vatamata a indicat ca acesta din urma i-a aplicat lovituri;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 23.01.2012, in cadrul
caruia partea vatamatd a descris locul si actiunile participantilor la conflict, probe care,
analizate in ansamblu, probeaza fapta comisd de catre inculpatii A.Sevciuc si V.Lupasco
prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis cd argumentele retinute de prima instantd intru
achitarea lui A.Sevciuc sint eronate, de rind ce vinovatia acestuia integral a fost dovedita in
cadrul sedintei de judecata prin probele prezentate de partea acuzarii.

Cu referire la apelul declarat de avocatul partii vatamate N.Daniliuc, instanta de apel a
concluzionat cd sint nefondate argumentele aduse de apelant cu referire la achitarea
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, pe motiv cd fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii, deoarece actiunile lor intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.189 Cod penal - santaj, pe motiv ca santajul constituie 0 actiune
ce atenteazd nu numai asupra averii propriu-zise, ci si asupra drepturilor cu caracter
patrimonial §i serveste drept instrument, modalitate de insusire a averii strdine, latura
obiectiva realizindu-se prin cererea de-a fi cedate bunurile proprietarului, or dreptul asupra
acestora, care se consuma din momentul cererii ilegale de a transmite careva bun, iar latura
subiectiva a infractiunii de santaj este caracterizata prin intentii directe din motive de profit,
astfel ca in actiunile inculpatilor V.Lupasco si A.Sevciuc nu au fost stabilite elementele
constitutive ale infractiunii de santaj, deoarece potrivit circumstantelor cauzei acestia nu au
cerut sd le fie transmise careva bunuri 1n posesie.

La stabilirea pedepsei instanta de apel, retinind prevederile art.6, 7, 61, 75-76 Cod
penal, precum si circumstantele cauzei, persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat
pentru infractiune cu intentie, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia nu poate avea loc
fara izolare de societate, urmind sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare,
cumulindu-i partial pedeapsa neexecutata, fixata prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30.09.2009.

Totodata, instanta de apel, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice, circumstantele in care acestea au fost cauzate, precum si statutul social al persoanei
vatamate, a conchis de a incasa in beneficiul acesteia prejudiciul moral in suma de 5000 lei,
iar reiesind din prevederile art.96 Cod de procedura civila, si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca nefondata.

4. Tmpotriva hotiririi judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
V.Mardari in numele inculpatului A.Sevciuc care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea
sentintei, pe Motiv cd nu au fost aduse probe in sustinerea invinuirii ce ar demonstra
comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, deoarece nici unul din martorii audiati
nu au confirmat faptul ca inculpatul ar fi comis fapta de care a fost recunoscut vinovat, iar
declaratiile martorului V.Popescu urmau a fi apreciate critic, acestea nefiind consecutive si
nu coroboreaza intre ele; instanta nu a audiat martorul N.Ciudin, iar actele cauzei - procesele-

verbale de recunoastere dupd fotografie, de confruntare intre partea vatdmata si inculpati nu
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inlaturd dubiul rezonabil in privinta lui A.Sevciuc, care nu a avut intentia de a incdlca legea,
doar a participat la discutie cu O.Cremliov la rugdmintea lui A.laicico.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti este
invocat art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleazd cd hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia i nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind normele enuntate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de fapt critica
procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja
statuata de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecatd, prin prisma art.100 Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept si, astfel, ajungind la concluzia corectda ca, impreuna cu V.Lupasco, si inculpatul
A.Sevciuc a savirsit fapta prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
partii vatamate O.Cremliov, care a indicat ca A.Sevciuc impreuna cu celelalte doud persoane
i-a aplicat lovituri, a martorilor A.Cremliov, potrivit carora dinsul a auzit voci ridicate si
zgomot de lovituri in biroul unde se afla tatdl sau impreuna cu inculpatii, iar dupa ce
persoanele au plecat, l-a vazut pe tatal sau insingerat; V.Popescu, care a explicat ca dupa
cazul dat I-a vazut pe inculpatul A.Sevciuc discutind cu partea vatamata linga cladirea firmei,
a inculpatului V.Lupasco si actele cauzei - rapoartele de expertiza medico-legale nr.2827/D
din 26.10.2011 si nr.278/D din 03.02.2012, potrivit carora la partea vatamata au fost
depistate vatamari corporale medii, procesele-verbale de prezentare spre recunoastere dupa
fotografie a persoanei din 09.11.2011, conform carora partea vatamata i-a recunoscut pe
A.Sevciuc si V.Lupasco ca persoane, care i-au aplicat lovituri, de confruntare a partii
vatdmate cu banuitii V.Lupasco si A.Sevciuc, potrivit cdrora partea vatdmata si-a sustinut
declaratiile referitor la faptul ca A.Sevciuc si V.Lupasco i-au aplicat lovituri cu miinile si
picioarele 1n fata, cap si diferite parti ale corpului, de verificare a declaratiilor la fata locului
din 23.01.2012.

Aceste probe cercetate in sedinta de judecata sint pertinente, concludente si
admisibile, iar din punct de vedere al coroborarii lor confirma incontestabil faptul ca
inculpatul A.Sevciuc a savirsit nemijlocit infractiunea imputatata. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele sus-
indicate, punindu-le la baza vinovitiei lui A.Sevciuc, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece ca probe acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate
si apreciate de instanta conform legislatiei in vigoare, fiind descrise detaliat si argumentat in
decizia instantei de apel si la pct.3.1. al prezentei decizii.

Instanta de recurs atestd ca argumentele invocate de recurent, precum ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, constituie in sine un dezacord cu modul de
apreciere a probelor administrate in dosar §i nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei
si casare a unei hotariri judecatoresti definitive, atit timp cit alte circumstante nu sint
invocate.

Critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei,
care a fost deja statuata de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea starii de
fapt. Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
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caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitivd. Aprecierea probelor ca
temei de recurs nu se specifica in dispozitia art.427 Cod de procedura penala.

Argumentul avocatului, precum ca instanta de apel nu a audiat martorul N.Ciudin, nu
poate fi retinut, deoarece, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, procurorul s-a
dezis de proba data in prima instanta, partea apararii neavind careva obiectii in acest sens
(f.d.234, v.1), participind la examinarea cauzei in instanta de apel, avocatul nu a inaintat
vreun demers de a fi audiat martorul dat, iar instanta de judecatad din propie initiativa nu este
in drept sa administreze probe.

Neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca declaratiile martorilor urmau a
fi apreciate critic, deoarece acestea s-au retinut in modul cum au fost depuse nefiind
denaturate, iar reiesind din prevederile art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, acestea
sint apreciate de judecator, dupa propria convingere, formatd in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-417 Cod de procedura
penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 85 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
nelntemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mardari Valentin in
numele inculpatului Sevciuc Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 18 martie 2013, in cauza penald in privinta lui Sevciuc Alexandr, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



