Dosarul nr. 1ra-1346/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Plotnicov Veaceslav, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 februarie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui
Plotnicov Veaceslav Ivan, nascut la
22.07.1969, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. G. Cosbuc, 15, ap. 5.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 18.11.2013 - 05.02.2015;
instanta de apel: 08.06.2015 - 11.11.2015;
instanta de recurs: 08.06.2016 - 02.11.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 05 februarie 2015,
Plotnicov V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila Inaintatd de partea vatdmatda Rebeja V. a fost admisa
partial, fiind dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 3 250 lei, cu
titlu de prejudiciu material si sumei de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la inceputul
lunii aprilie 2013, Plotnicov V., aflindu-se pe str. Miron Costin, mun. Chisindu,
avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul restaurdrii a patru usi din lemn, a
obtinut de la Rebeja V., mijloace banesti in suma de 3 250 lei, dupa care fara a-si
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onora obligatiunile, s-a sustras cu banii dobanditi, cauzand astfel partii vatdmate
o daund materiala considerabild in marimea sumei respective.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat si avocatul
Popescu I. in numele inculpatului Plotnicov V. care au solicitat:

acuzatorul de stat, casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Plotnicov V. sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu
admiterea integrala a actiunii civile si incasarea din contul acestuia in beneficiul
partii vatdmate a sumei de 9 250 lei.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a mentionat c&, instanta de
judecata constatand in sedintd cd, inculpatul intr-adevar a savarsit infractiunea
imputatd, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, faptul ca el a
comis o infractiune grava, de circumstantele si motivul comiterii acesteia,
neprezentarea inculpatului in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
judecata, datorita carui fapt a fost necesar anuntarea lui In cdutare, de
personalitatea inculpatului, de faptul cd, in cadrul urmaririi penale acesta nu a
recunoscut vina si nu a fost restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

Astfel, in cazul examindrii dosarului penal in lipsa inculpatului si cu
anuntarea acestuia in cdutare, nu este posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Totodata, partea acuzdrii a mentionat cd, la adoptarea sentintei, instanta
partial a admis actiunea civild inaintatd, fara solutionarea definitiva a acesteia, in
cazul In care toate circumstantele cererii au fost solutionate in fond.

avocatul Popescu 1. in numele inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece fapta nu a fost savarsita
de cdtre inculpat.

In motivarea cerintelor avocatul a mentionat ci, in plangerea partii
vdtamate nu a fost indicat ca inculpatul l-ar fi ingelat sau ar fi abuzat de
increderea sa.

Astfel, la baza invinuirii au fost puse declaratiile contradictorii ale partii
vatamate relatate in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata,
care nu pot servi drept proba ce ar dovedi vinovatia inculpatului, or ultimul nu a
avut niciodatd scopul sa comitd infractiunea imputatd, ci din unele circumstante
independente de vointa sa, nu a putut sa-si onoreze in termen obligatiunile
asumate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2015, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de partea
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apararii si admis apelul acuzatorului de stat, fiind dispus din oficiu casarea
partiald a sentintei in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
pronuntarea unei noii hotdrari in partea solutiondrii actiunii civile, potrivit
modului stabilit de prima instantd prin care de la Plotnicov V. a fost Incasata in
beneficiul lui Rebeja V. suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest,
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Plotnicov V. incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 190 art. (2) lit. c)
Cod penal.

In ceea ce priveste declaratiile partii vitimate relatate la faza urmaririi
penale in coraport cu cele din cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel nu a
constatat careva divergente, ori o altd descriere a faptelor petrecute intre partea
vatamata si inculpat, acestea fiind pertinente si concludente, care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, retinandu-se in acest sens ca, Rebeja V. dupa ce a
facut cunostinta cu Plotnicov V. i-a transmis pin intermediul fratelui acestuia
suma de 750 lei, iar ulterior 2 500 lei. Anterior sarbatorilor de Pasti, inculpatul
urma sd finiseze repararea si renovarea usilor, sd le aduca si sa le monteze, insa
cu o zi nainte, acesta nu a venit si nici nu a raspuns la telefon, desi a fost sunat
de nenumarate ori.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat c&, declaratiile partii
vatamate coroboreaza cu declaratiile martorilor Rebeja R. si Rebeja E.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate declaratiile inculpatului
precum cd, dansul nu a urmarit scopul si nu a avut intentia sa comita careva
acte de escrocherie, ori sa dobandeasca ilicit sumele de bani primite de la partea
vatamatd, ci de unele circumstante independente de el, nu si-a onorat la timp
obligatiile asumate, or, aceste declaratii rdman a fi declarative, care nu au fost
confirmate prin careva probe pertinente si concludente administrate la cauza
penala.

5.1. Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta verificand
legalitatea individualizdrii pedepsei in privinta inculpatului a constatat ca,
instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal si tinand In continuare cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost lezate prin comiterea
infractiunii, corect a dispus In acest sens aplicarea in privinta lui a prevederilor
art. 90 Cod penal.



Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, motivele invocate de acuzatorul
de stat in vederea excluderii prevederilor art. 90 Cod penal si anume c4,
examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, a savarsit o infractiune gravd si
nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, au stat la baza
individualizarii pedepsei penale, or, aceleasi motive nu pot fi invocate si la
individualizarea executdrii pedepsei penale.

In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile instanta de apel a constatat
cd, desi partea vatamata a solicitat incasarea de la inculpat a prejudiciului moral
in mdrime de 1 000 lei, instanta de fond a dispus Incasarea acestuia in marime de
5000 lei, fara a-si motiva concluzia respectiva.

Astfel, instanta de apel tinand cont de suferintele la care a fost supusa
partea vatamata ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului a considerat
cd, suma pretinsa de acesta cu titlu de prejudiciu moral si-a gasit confirmarea,
motiv pentru care instanta de apel apreciat cd, partii vatamate urmeaza a-i fi
compensat prejudiciul moral in marime de 1 000 lei, fiind apreciatd drept o
satisfactie echitabila in coraport cu suferintele cauzate.

In ceea ce priveste solutionarea actiunii civile in partea recuperarii
prejudiciului material in coraport cu cerinta acuzarii de stat privind incasarea de
la inculpat in beneficiul partii vdatamate a prejudiciului in suma de 9 250 lei,
instanta de apel a notat cd, prima instantd corect a dispus incasarea de la
inculpat, cu titlu de prejudiciu material a sumei de 3 250 lei, care a fost achitata
inculpatului pentru efectuarea lucrarilor, tinand cont de acel fapt cd, instanta de
fond a dispus ca, usile din lemn, care se pastreaza la domiciliul inculpatului se
fie restituite pdrtii vatamate.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Popescu I. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea acestora si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invocd argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- probele administrate si anexate la materialele cauzei nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului;

- inculpatul nu a semnat vre-un angajament ca in mod obligatoriu urmeaza
sad restaureze ugsile la data propusa de partea vatamata;

- inculpatul a purces la restaurarea usilor, insa nefiind informat de partea
vatamatd despre faptul ca usile anterior au fost prelucrate cu “masticd”, dupa
aplicarea vopselei acestea s-au umflat si in situatia creatd nu avea posibilitatea de
a restaura usile in termenii conveniti cu ultima;



- inculpatul a fost nevoit sa plece peste hotarele tarii, despre circumstantele
aparute din graba si lipsa de timp, nu a informat-o pe partea vatamata;

- plecarea in situatie de urgentd a inculpatului peste hotarele tarii, nici de
cum nu indica ca dansul a avut intentia sa comita o escrocherie;

- la 25.10.2013, ulterior la 11.11.2013, in cancelaria Procuraturii sect.
Riscani, mun. Chisindu, de catre partea apararii au fost inregistrate doud cereri
privind audierea suplimentarda a partii vatdmate, insa, acestea nu au fost
examinate si nu au fost supuse unei aprecieri, ceea ce denota o atarnare
unilaterala fatd de pozitia adusa In apdrarea inculpatului, care urmeaza a fi
calificata ca tratament inuman, in sensul art. 3 si 6 din CoEDO;

- partea vdtamata nu a propus careva conditii de sanctionare a inculpatului
in caz daca ultimul nu restaureaza usile in termenii doriti de dansul;

- declaratiile partii vatamate relatate la faza urmadririi penale sunt
contradictorii celor depuse in cadrul examinadrii cauzei in instanta de fond;

- art. 1 al Protocolului nr. 4 CoEDO, interpreteaza foarte larg notiunea de
,drepturi si obligatiuni civile”;

- declaratiile martorilor Rebeja E. si Rebeja R., confirma ca inculpatul a
purces la prelucrarea usilor;

- inculpatul fiind audiat in calitate de “invinuit”, a declarat cd, doreste sa
converseze si sa comunice cu procurorul si organul de urmadrire penald in limba
rusd, fapt indicat in procesul-verbal, insa contrar prevederilor art. 16 alin. (2), (4)
Cod de procedura penala, “invinuitului”, nu i-au fost traduse actele procedurale
in limba rusa, inclusiv si rechizitoriul;

- dreptul persoanei la examinarea si solutionarea cauzei sale iIn mod
echitabil, presupune ca atat procurorul, cat si alte persoane ale procesului penal
sd aiba posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau
exceptiile invocate de cealalta parte (hotdrirea CtEDO din 27.03.1998, cauza |.]. vs.
Olanda; hotdrirea CtEDO din 25.09.2001, cauza P.G. si |.H. vs. Marea Britanie);

- instanta de judecatd urma sd se pronunte asupra incalcdrilor de
procedura admise de procuror, cu prezentarea concluziilor respective despre
admiterea sau respingerea probelor dobandite cu incdlcari grave;

- instanta de judecata a dat o apreciere eronatd legii material penale cat si
probelor anexate la materialele dosarului si a celor cercetate in sedintele de
judecata;

- instanta nu a apreciat probele la justa valoare, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, luand la bazda doar o parte din declaratiile partii
vatamate si declaratiile martorilor acuzdrii ignorand, in acelasi timp faptul ca
aceste declaratii sunt contradictorii;

- instantele inferioare superficial si prin fraze declarative au motivat
respingerea probelor apararii;



- la examinarea cauzei in ordine de apel, de catre instanta au fost ignorate
prevederile art. 419 Cod de procedura penald;

- instanta de apel, examinand apelul s-a limitat doar la transcrierea
probelor indicate In sentintd, fara a se expune relevant in privinta motivelor
indicate in apdrare si fara a aprecia corect circumstantele de fapt la incadrarea
juridica corecta a faptelor;

- instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in coraport cu motivele
invocate si normele de procedura penald enuntate, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotdrarea adoptatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia;

- de catre instanta de apel nu a fost corectatd eroarea legata de
patronimicul inculpatului si numele partii vatdmate.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece din continutul acestuia rezulta
cd, recurentul isi motiveaza aceastda contestatie prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probatoriu
nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. Respectiv, criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub
aspectul casdrii hotararilor contestate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor,
solutie propusa de autor, nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, semnaland si pct. 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza
cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; 15) instanta de judecatd internationald,
prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si
libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.



Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, se relevd cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instants,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului partii apararii si admiterii celui al acuzatorului de stat, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntdrii unei noi hotdrari in latura civila.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta de condamnare a lui
Plotnicov V. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si detaliat si
clar solutia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de cdtre avocat si
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut
sentinta In latura penald, a tras o concluzie gresitd in partea respectiva,
mentionand cd, inculpatul nu a avut intentia de a dobandi ilicit careva sume
banesti de la partea vatamatd, ci din unele circumstante independente de vointa
lui, nu si-a onorat la timp obligatiile asumate, or, plecarea in situatie de urgenta
peste hotarele tarii, nici de cum nu indica ca dansul a urmarit anumite scopuri
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meschine, totodata, la caz lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
savarsirea escrocheriei si nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiuni
respective.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca exista fapta
infractiunii incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atat, nici partea
apdrdrii nu invoca ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Astfel, afirmatia apdrarii precum ca, instanta de apel, a tras o concluzie
gresita In ce priveste condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia,
sunt combatute prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, precum
si administrate In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si apel si
anume: declaratiile - partii vitimate Rebeja V. (f.d. 136, vol. I); - martorilor: Rebeja R.
(f.d. 140, vol. I); Rebeja E. (f.d. 139, vol. I).

Concomitent, vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunii imputate, a
fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui Rebeja V. din 23.05.2013 (f.d. 5, vol. 1); - descifrdirile convorbirilor telefonice
(recunoscute prin ordonanta din 23.10.2013 ca corp delict) de intrare si iesire de pe
numdrul de telefon 0(68)260858, care apartinea lui Plotnicov V., potrivit cdrora pand la
data de 29.04.2013, numdrul dat s-a aflat in retea, iar din data respectivd nu s-a mai aflat
in aria de acoperire (f.d. 26-39, vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 24.10.2013, in
baza ciruia de la Plotnicov V. au fost ridicate patru usi de lemn, de culoare cafenie (f.d.
44-46, vol. 1); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.10.2013, potrivit ciruia
obiectul examindrii I-a constituit patru usi din lemn (f.d. 47-50, vol. 1); - ordonanta
privind recunoasterea obiectelor ca corpuri delicte si anexarea lor la cauza penald din
24.10.2013, prin care au fost recunoscute si anexate patru usi din lemn, de culoare
cafenie (f.d. 51, vol. 1) si care potrivit recipisei din 24.10.2013, se pistreazd la domiciliul
lui Plotnicov V. (f.d. 52, vol. 1); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
24.10.2013, potrivit cdruia partea vitimatdi a recunoscut persoana sub nr. 3, dupd
indltime, corpolentd, trdsdturile fetei, care a insugit suma de bani si ugile pentru a le
renova (f.d. 53-54, vol. I).



Prin urmare, argumentele apararii, precum cd Plotnicov V. nu ar fi sdvarsit
infractiunea imputatd, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de fond,
ulterior cea de apel, corect au mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste
prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de
inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor inferioare, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului
Plotnicov V. In comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale escrocheriei, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat
o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apararii si admiterii celui declarat de partea acuzarii, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile avocatului, precum cd instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, care au fost punse la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea au fost
administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele
inferioare conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de instantele inferioare.

Cu referire la temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul declarat, Colegiul atestd ca, o astfel de
eroare In speta datda nu se constatd, deoarece, supunand verificdrii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul a statuat ca fiind legald si
intemeiatda concluzia instantei de apel privind mentinerea sentinetei de
condamnare a inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, concluzie pe
care instanta de recurs si-a Insusit-o si In acest sens nefiind necesara o
reinterpretare.

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate,
enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in
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comiterea infractiunii incriminate, instanta de recurs nu intrevede necesitatea
expunerii asupra reincadrdrii actiunilor inculpatului intr-o altd normad penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, Colegiul penal conchide cd in
speta data nu se constatd eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Plotnicov V. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind incadratd in
prevederile art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si
a celor care caracterizeaza latura subiectivi ale acestei infractiuni, au fost
demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

In continuare, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele apardrii precum, ca declaratiile partii vatamate Rebeja V. si
martorilor Rebeja R. si Rebeja E., relatate la faza urmaririi penale si in instanta de
fond ar fi contradictorii, or, acestia au depus depozitii sub jurdmant, fiind
avertizati de raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 312 - 313
Cod penal.

Cu referire la pretinsele actiuni ilegale intreprinse de catre organul de
urmdrire penald In cadrul instrumentarii cauzei si limitarea inculpatului in
dreptul de a prezenta probe, instanta de recurs conchide cd acestea sunt
neintemeiate si urmeazad a fi respinse, or, din actele cauzei rezultd cd, partea
apdrdrii si-a expus in acest sens argumentat obiectiile sale la faza respectiva, prin
cererile din 25.10.2013 si 11.11.2013, iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Cecan L., din 04.11.2013, prima a fost
admisd partial (f.d. 75 vol. I), iar ulterior, prin ordonanta din 11.11.2013,
demersul inaintat in sensul incetarii urmadririi penale in privinta inculpatului a
fost respins (f.d. 91, vol. I).

Din considerentele enuntate, Colegiul penal conchide ca temeiul pentru
recurs, invocat subsidiar de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod
de procedura penald, In mod corespunzdtor nu si-a gdsit confirmare, or, a fost
invocat intru sustinerea netemeiniciei respingerii demersului privind incetarea
urmaririi penale in privinta inculpatului, care a fost respins prin ordonanta
procurorului din 11.11.2013.

Prin urmare, prevederile art. 3 si 6 CoEDO, invocate de recurent, in speta
nu sunt aplicabile, iar precedentele CtEDO, la care s-a facut referire (hotdardrea
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CtEDO din 27.03.1998, cauza ].]. vs. Olanda; hotdardrea CtEDO din 25.09.2001, cauza
P.G. si J.H. vs. Marea Britanie), au avut ca obiect de discutie alte circumstante
decat cele existente in prezenta cauza.

La fel nu sunt aplicabile spetei nici prevederile art. 1 al Protocolului nr. 4
CoEDOQO, la care face trimitere recurentul, or, Plotnicov V. nefiind subiect al
relatiilor civile, este sanctionat penal nu pentru ca nu a fost in masurd sa execute o
obligatie contractuald, ci pentru ca prin inseldciune si abuz de incredere a Insusit
mijloace banesti de la partea vatdmatd in suma totald de 3250 lei, adicd in
proportii considerabile, in lipsa a careva garantii reale cd le va restitui, ori ca 1si
va onora angajamentul asumat (restaurarea a 4 usi din lemn), fapt constatat prin
cumulul de probe anexate la dosar si verificate de catre instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul recurentului
in ce priveste incdlcarea de cdtre organul de urmadrire penald a prevederilor art.
16 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, precum ca “invinuitului”, nu i-au fost
traduse actele procedurale in limba pe care acesta o cunoaste mai bine (rusa),
inclusiv rechizitoriul, or, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, la
11.11.2013, lui Plotnicov V. i-a fost inmanata copia rechizitoriului de pe dosarul
penal nr. 2013420940, in limba de stat cu traducere in limba rusa (f.d. 103, vol. I).

In acest context, instanta de recurs constatd, ca nici recurentul, nici

inculpatul, nu au contestat la faza urmaririi penale ordonanta de punere sub
invinuire din 09.11.2013 (f.d. 78, vol. I), in sensul incdlcdrii prevederilor art. 16,
66 Cod de procedurd penald.

Faptul ca de catre instanta de apel nu a fost corectatd eroarea legata de
patronimicul inculpatului si numele partii vdtamate se considerd o eroare
materiald si nu poate duce la casarea solutiei adoptate.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Totodatd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazad cu
achitarea acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, analizate in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia acestuia In savarsirea infractiunilor imputate.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca
concluziile la care a ajuns instanta de apel privitor la mentinerea sentintei in
latura penald In privinat inculpatului sunt corecte si corespund materialului
probator, iar pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este echitabila si in
limitele legii penale.
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8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Plotnicov Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Plotnicov Veaceslav Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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