Dosarul nr. 1r-12/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev

a judecat in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Duca Denis
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2016 cu privire la concretizarea termenului de pedeapsa in privinta lui Isac
Cristian Igor.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta s-a prezentat:

Procurorul Suvac Nicolae, care a solicitat respingerea recursului.
In sedinta nu s-au prezentat:

Avocatul Duca Denis si reprezentantul Penitenciarului nr. 11 - Balti, care au
expediat cereri prin care au solicitat examinarea recursului in lipsa lor.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 05 iunie 2015, Isac Cristian a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar
potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru
perioada probatiunii de 5 ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie
2015, sentinta Judecatoriei Floresti din 05 iunie 2015 a fost casata, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Isac Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, Isac Cristian fiind arestat imediat din sala de sedinte.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat de la 16.12.2015, cu includerea
in acest termen a perioadei de retinere de la 29.08.2013 pana la 30.08.2013,
perioadei de extradare de la 04.06.2014 pana la 06.02.2015 si tinerii in sStare de
arest preventiv de la 06.02.2015 pana la 05.06.2015.

3. La 07 aprilie 2016 administratia Penitenciarului nr. 11 - Balti, s-a adresat
in instanta de judecatd cu demers prin care a solicitat concretizarea perioadei de
detinere in arest preventiv, si anume de la data cand Isac Cristian a fost retinut in
Federatia Rusa pana cand a fost eliberat conform sentintei Judecatoriei Floresti din
05 iunie 2015 si inceputul executarii pedepsei de catre Isac Cristian conform
legislatiei in vigoare.

4. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Balti din
19 aprilie 2016, a fost admis demersul privind concretizarea termenului de
pedeapsa in privinta condamnatului Isac Cristian.



Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta condamnatului Isac
Cristian s-a calculat din 16.12.2015, cu includerea in acest termen a perioadei de
retinere de la 29.08.2013 pana la 30.08.2013, perioadei de extradare de la
05.07.2014 pana la 06.02.2015 si tinerii in stare de arest preventiv de la 06.02.2015
pana la 05.06.2015.

5. Avocatul Duca Denis in numele condamnatului si condamnatul Isac
Cristian, au contestat cu recursuri incheierea solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care demersul Penitenciarului nr. 11 — Balti sa
fie respins.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, au
fost admise recursurile, casata incheierea si dispusa rejudecarea cauzei de catre
prima instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat c¢i, prima instantd la
examinarea demersului Penitenciarului nr. 11 — Balti privind concretizarea
termenului de pedeapsa in privinta condamnatului Isac Cristian nu a verificat
complet si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei, in special nu a {inut cont in
deplind masurd de prevederile art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala.

7. Prin incheierea Judecatorier Bal{i din 28 iulie 2016, a fost declinata
competenta judecdtorului de instructie a Judecatoriei Balti de la examinarea
demersului administratiei Penitenciarului nr. 11 — Balti in privinta condamnatului
Isac Cristian cu privire la concretizarea termenului de pedeapsa, catre Curtea de
Apel Bilti.

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2016, a fost admis demersul Penitenciarului nr. 11 — Balti privind concretizarea
termenului de pedeapsa in privinta condamnatului Isac Cristian.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta condamnatului Isac
Cristian s-a calculat din 16.12.2015, cu includerea in acest termen a perioadei de
retinere de la 29.08.2013 pana la 30.08.2013, perioadei de extradare de la
05.07.2014 pana la 06.02.2015 si tinerii in stare de arest preventiv de la 06.02.2015
pana la 05.06.2015.

9. Avocatul Duca Denis in numele condamnatului Isac Cristian, a
contestat cu recurs incheierea mentionatd, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care demersul Penitenciarului nr. 11 — Balti sa
fie respins.

In motivare a invocat ca, incheierea curtii de apel este ilegald si
neintemeiatd, fiind adoptata cu incdlcarea competentei atribuite prin lege, or, din
explicatiile pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 14
noiembrie 2008 ,,Cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeaza
punerea in executare a hotararilor judecatoresti cu caracter penal”, rezulta expres
care sunt neclaritatile si suspiciunile care apar la punerea in executare a pedepselor
(art. 469 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penala).

10. Judecand recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile
legale, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
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dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Prevederile art. art. 469-471 Cod de procedura penala, prevede procedura de
punere 1n executare a hotararilor judecatoresti cu caracter penal.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la explicarea
suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor.

Conform art. 470 alin. (3) Cod de procedurad penala, la executarea pedepsei,
chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare
a pedepselor se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotdrarea ramasa
definitiva.

Din explicatiile pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6
din 14 noiembrie 2008 ,,Cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce
reglementeazd punerea in executare a hotararilor judecatoresti cu caracter penal”,
rezulta ca, pot fi explicate suspiciunile sau neclaritatile aparute in legatura cu:

a) aplicarea actului de amnistie, dacd amnistia este obligatorie si instanta
judecatoreasca la pronuntarea sentintei nu a pus in discutie aceastd chestiune;

b) anularea masurii preventive in cazul in care, la achitarea inculpatului sau
la condamnarea lui cu liberarea de la executarea pedepsei, in sentinta instantei nu a
fost indicata anularea acestei masuri;

c¢) anularea masurii de asigurare a actiunii civile sau confiscarea averii, daca,
in cazul pronuntarii sentintei de achitare sau de refuz a actiunii civile, sau de
neaplicare a confiscarii prin sentintd, asemenea masuri nu au fost casate;

d) soarta corpurilor delicte, dacd nu a fost solutionatd in sentintd de catre
instanta de judecata;

e) stabilirea volumului si repartizarea cheltuielilor de judecata, daca aceste
chestiuni nu au fost solutionate in sentinta instantei de judecata;

f) achitarea remunerarii aparatorului, care a participat la proces pe marginea
unui dosar si a fost numit de catre instanta de judecata, daca aceasta problema nu a
fost solutionatd concomitent cu pronuntarea sentintei;

g) soarta copiilor condamnatului, care au ramas fara supraveghere,
transmiterea lor pentru ingrijire rudelor si altor persoane sau institutiilor in cazul in
care instanta de judecata din greseala nu a hotarat aceste chestiuni cand a pronuntat
sentinta;

1) eliberarea bunurilor de sub sechestru, in cazurile in care sechestrului au
fost supuse bunuri in privinta carora, prin lege, nu se permite urmarirea;

j) stabilirea categoriei penitenciarului pentru persoanele condamnate la
inchisoare, daca in sentintd aceasta nu este stabilita.

Daca existd asemenea temeiuri, instanta poate Tn modul susmentionat sa
stabileasca categoria penitenciarului cu regimul mai bland, dar nu poate stabili cu
regim mai aspru;

k) precizarea functiei sau genului de activitate, dacd in sentinta instantei la
stabilirea pedepsei a fost aplicata lipsirea de drepturile de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, stabilirea incorecta a functiei sau felului de
activitate,

I) computarea pedepsei amenzii cu perioada arestului preventiv in care
persoana s-a detinut pana la pronuntarea sentintei (art. 88 alin. (5) Cod penal);



m) inlaturarea greselilor comise 1n sentintd la inscrierea datelor biografice
ale condamnatului, a greselilor evidente 1n scris si a greselilor aritmetice.

La caz, prin demersul inaintat, administratia Penitenciarului nr. 11 — Balti a
solicitat concretizarea termenului de pedeapsa in privinta condamnatului Isac
Cristian, chestiune care nu este prevazutd in continutul pct. 30 al hotérarii
mentionate supra.

Potrivit pct. 12) alin. (1) art. 469 Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotarari privind computarea arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotararii de condamnare.

Conform art. 470 alin. (1) Cod de procedurd penald, chestiunea privind
computarea arestarii preventive se solufioneazd de catre instanta de judecatda din
raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal constata ca demersul administratiei Penitenciarului
nr. 11 — Balti privind concretizarea termenului de pedeapsd in privinta
condamnatului Isac Cristian cade sub incidenta prevederilor pct. 12) alin. (1)
art. 469 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal retine ca Curtea de Apel
Balti prin decizia din 08 iunie 2016, neintemeiat a casat incheierea Judecatoriei
Balti din 19 aprilie 2016, indicand ca, prima instantd la examinarea demersului
Penitenciarului nr. 11 — Balti privind concretizarea termenului de pedeapsa in
privinta condamnatului Isac Cristian nu a finut cont in deplind masurd de
prevederile art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala.

Or, demersul penitenciarului a fost examinat corect de judecatorul de
instructie sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 469 Cod de procedura penala.

La fel, Judecatoria Balti prin incheierea din 28 iulie 2016, incorect in baza
indicatiilor din decizia Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, si-a declinat
competenta de la examinarea demersului administratiei Penitenciarului nr. 11 —
Balti in privinta condamnatului Isac Cristian cu privire la concretizarea termenului
de pedeapsa, in favoareca Curtii de Apel Balti, facand trimitere la prevederile
art. 470 alin. (3) Cod de procedurd penala, fara a tine cont de fapt ca demersul dat
cade sub incidenta prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
care potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, se solutioneaza de catre
instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa
pedeapsa.

De asemenea, Colegiul retine ca, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din
29 septembrie 2016, neintemeiat a retinut spre examinare si a examinat demersul
Penitenciarului nr. 11 — Balti privind concretizarea termenului de pedeapsa in
privinta condamnatului Isac Cristian, incorect facand trimitere la prevederile
art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal ajunge la concluzia de a casa total incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2016, incheierea
Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti din 19 aprilie
2016.



Or, judecatorul de instructie, la examinarea demersului administratiei
Penitenciarului nr. 11 — Balti in privinta condamnatului Isac Cristian cu privire la
concretizarea termenului de pedeapsa, a f{inut cont in deplind masura de prevederile
art. art. 469 alin. (1) pct. 12), 470 alin. (1) Cod de procedura penala si a emis 0O
incheiere legala si intemeiatd, in conformitate cu legislatia in vigoare.

11. In conformitate cu art. art. 447 - 449 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Duca Denis, se caseaza total
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2016,
incheierea Judecatoriei Balti din 28 1ulie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 08 iunie 2016, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Balti din
19 aprilie 2016 cu privire la concretizarea termenului de pedeapsa in privinta lui
Isac Cristian Igor.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



