Dosarul nr. 1ra-1299/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda

Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Simboteanu Victoria Vasile, nascuta la 03 iulie
1936, originara din s. Cuhnesti, r-nul Glodeni,
domiciliatd mun. Chisinau, str. Bogdan-Voievod
6, bl. 3, ap. 25.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.08.2012 - 16.12.2015;
Instanta de apel: 29.01.2016 - 01.04.2016;
Instanta de recurs: 31.05.2016 - 15.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,
Simboteanu Victoria a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. De citre organul de urmarire penald, Simboteanu Victoria a fost invinuita de
faptul ca, in perioada de timp 01 noiembrie 2007 — 01 aprilie 2008, activand in
calitate de farmacist a Sectiei medicina generalda a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, com. Pruncul, actionand cu intentie directd si
urmarind scopul finsusirii bunurilor alter persoane, fiindu-i incredintate in
administrarea sa medicamente primite ca ajutor umanitar pentru Penitenciarul nr. 16
— Pruncul, in suma totala de 120783,79 lei, a delapidat o parte din medicamentele
indicate, in suma totala de 91693,96 lei, astfel, a cauzat partii vatamate, Penitenciarul
nr. 16 — Pruncul, o dauna materiala in proportii mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Simboteanu Victoria sd fie recunoscutd vinovatd si
condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A 0 recunoaste pe Simboteanu Victoria in calitate de parte civilmente
responsabila si a admite actiunea civila inaintatd de partea vatamata, Penitenciarul
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nr. 16 - Pruncul, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului cauzat prin infractiune, in suma totala de 91693,96 lei.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ci, sentinta contestata este ilegala,
nu corespunde circumstantelor de fapt si de drept constatate de catre organul de
urmarire penald n faza urmaririi penale si care au fost prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti, deoarece probele administrate au confirmat cert vinovatia lui
Simboteanu Victoria in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de judecata
eronat a apreciat ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

A indicat acuzatorul de stat ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta
de judecata, Simboteanu Victoria vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, insd vinovatia a fost demonstratd pe deplin prin probele prezentate si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: declaratiile martorilor Suiu
Ina, Hodenco Victor, Ixari Aliona, Gaghen Ludmila, Caisin Tatiana, actul privind
rezultatele controlului tematic asupra activitagii economico-financiare a
Penitenciarului nr. 16 — Pruncul; anexa nr. 5 a controlului tematic asupra activitatii
economico-financiare a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul.

Totodata, la audierea inculpatului, a fost stabilit clar ca depune declaratii false,
deoarece dadea raspunsuri diferite la intrebarile adresate de procuror.

Mai mult, inculpatul a declarat circumstante ce nu corespund situatiei de fapt
si de drept constatate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, 1 anume:
acesta a comunicat instantei precum ca nu a cunoscut despre faptul efectudrii careva
inventarieri in farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, afland despre acest fapt
doar Tn momentul in care a fost citat de catre organul de urmarire penala.

Cu toate acestea, s-a stabilit ca Simboteanu Victoria cunostea despre faptul ca
urmeaza a fi efectuatd inventarierea in farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul,
fiind citatd pentru a fi prezenta la aceasta actiune, dar nu s-a prezentat cu rea-vointa.

Totodata, rezultatele inventarierii i-au fost comunicate de catre administratia
Departamentului Institutiilor Penitenciare, fapt confirmat prin explicatia lui
Simboteanu Victoria anexata la materialele cauzei penale, unde ultima, in detaliu isi
motiveaza pozitia sa cu privire la controlul efectuat.

Dand apreciere veridicda declaratiilor lui Simboteanu Victoria date in cadrul
judecarii cauzei in calitate de inculpat, instanfa urma sa atragd atentia ca aceste
declaratii au divergente considerabile cu declaratiile date ca invinuit, ca banuit si mai
mult, cu cele date administratiei Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Subsidiar apelantul a invocat cd, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca
lui Simboteanu Victoria o pedeapsa echitabila, care ar avea drept scop restabilirea
echitatii sociale si corectarea acestuia, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, si stabilirea pedepsei inchisorii, deoarece prin oricare altd pedeapsa nu vor fi
realizate scopurile legii penale.

La fel, apelantul a indicat cd, deoarece in urma savarsirii infractiunii, partii
vatamate, Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii mari si care nu a fost restituit, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 223
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci probele prezentate de
acuzare cercetate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
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punctul de vedere al concludentei, pertinentei, veridicitatii si coroborarii lor, nu pot fi
puse la baza adoptarii unei sentinfe de condamnare, or, din continutul lor nu rezulta
vinovatia lui Stmboteanu Victoria in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (4) Cod penal, mai mult, potrivit rechizitoriului, avand in vedere ca instanta de
judecata judeca cauza doar in limitele invinuirii Tnaintate, acuzatorul de stat nu a
specificat motivul si metoda savarsirii infractiunii imputate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, conform scrisorii nr. 6/503 din 12 martie
2010, Simboteanu Victoria a activat in cadrul Spitalului Republican de Profil Larg,
actualul Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, incepand cu 28 aprilie 1989, ordinul SRPL
nr. 4 din 25 ianuarie 1989.

Potrivit rechizitoriului, in perioada 01 noiembrie 2007 - 01 aprilie 2008,
inculpatului fiindu-i incredintate in administrarea sa medicamente primite ca ajutor
umanitar pentru Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, in suma totala de 120783,79 lei,
acesta a delapidat o parte din medicamentele indicate in suma totala de 91696,96 lei.

In baza autorizatiei nr. 6/6048 din 29 octombrie 2008, specialistul principal,
locotenent major de justitie Hodenco Victor, specialistul, locotenent de justitie
Gheorghe Vicol al Sectiei audit intern a Departamentului Institutiilor Penitenciare si
seful Sectiei organizatorice si medicind preventiva a Directiei Medicale, capitan de
justitie Ilona Burduja, au efectuat controlul tematic privind evidenta, pastrarea si
corectitudinea trecerii la cheltuieli a medicamentelor in Penitenciarul nr. 16 —
Pruncul, pe perioada 01 noiembrie 2007 - 01 noiembrie 2008.

Conform Actului privind rezultatele controlului tematic asupra activitatii
economico-financiare a Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, din 19 ianuarie 2009,
comisia care a efectuat controlul tematic privind evidenta, pastrarea si corectitudinea
trecerii la cheltuieli a medicamentelor in Penitenciarul nr. 16 — Pruncul, pe perioada
01 noiembrie 2007 - 01 noiembrie 2008, a conchis ca in evidenta contabila s-au
depistat medicamente in suma totalda de 91693,96 lei, care nu au fost depistate in
urma inventarierii la 01 aprilie 2008.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 168 din 05 februarie 2015, din
motiv cd datele contabile din darile de seama a evidentei sintetice nu corespund cu
datele cantitativ-valorice, precum si din lipsa documentelor de primire si eliberare a
medicamentelor, expertul nu a putut stabili neajunsul de medicamente intrate ca
ajutor umanitar in farmacia Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, la farmacista
Simboteanu Victoria.

La fel, potrivit acestui raport, instanta de apel a conchis ca, din cercetarile
efectuate de catre expert asupra evidentei contabile privind miscarea medicamentelor
in farmacia Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, au fost stabilite incalcari conform
pct. pct. 19, 68, 69, 108 din Regulamentul privind darile de seama contabile ale
institutiilor publice. Inventarierea patrimoniului, precum si conform art. art. 15 lit. a),
c), 17, 23, 31 din Legea contabilitatii nr. 426-XI11 din 04 aprilie 1995.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, acuzatia adusa lui Stmboteanu Victoria
este nefondatd si lipsitd de suport probatoriu, dat fiind faptul ca, incepand cu
inaintarea Invinuirii inculpatului, precum si in rechizitoriu, se atesta faptul ca acesta
este Invinuit precum ca a realizat actiunile infractionale prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, neavand la baza probe concludente si pertinente ce ar confirma in primul
rand faptul predarii-primirii medicamentelor parvenite in farmacia din cadrul
Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, ca ajutor umanitar de catre inculpat, fiindca
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datele contabile privind evidenta medicamentelor nu corespund cu datele
cantitativ-valorice.

La fel, prejudiciul in suma de 91696,96 lei, a fost depistat in evidenta
contabila, Tnsa din materialele cauzei penale nu poate fi demonstrat elocvent, cum a
fost efectuata inventarierea farmaciei Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, or, potrivit
incheierii intocmite 1n rezultatul cercetarii de serviciu privind rezultatele inventarierii
farmaciei Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, din 12 iulie 2008, inventarierea efectuata
de comisie a stabilit doar prezenta de facto la moment a medicamentelor in farmacie,
verificarea circulatiei medicamentelor in farmacie nu a fost posibild din cauza lipsei
registrelor de evidenta a receptionarii si livrarii medicamentelor din farmacie.

Instanta de apel, analizand actul de inventariere din 08 aprilie 2008, ca proba
prezentata de procuror in argumentul condamnarii, a considerat ca aceasta este
obtinutd cu incalcari grave a pct. pct. 27, 30, 37, 39, 53, 64, 105-107 a
Regulamentului privind inventarierea aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor
nr. 27 din 28 aprilie 2004 si nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare.

Respingand apelul, instanta a indicat ca, in spetd nu a fost elucidat de catre
acuzatorul de stat in acuzarea inaintata, care medicamente, denumirea 1 cantitatea,
costul acestora au fost incredintate inculpatului, care medicamente, denumirea si
cantitatea acestora ca ajutor umanitar au parvenit in Penitenciarul nr. 16 - Pruncul si
care probe ar confirma prejudiciul in suma de 91696,96 lei.

Totodata, din declaratiile martorilor Suiu Ina, Hodenco Victor, Ixari Aliona, se
probeaza doar faptul depistarii neajunsului in contabilitate si in farmacie, dar nu
delapidarea savarsita de inculpat, iar declaratiile martorilor Gaghen Ludmila si Caisin
Tatiana, nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti, deoarece declaratiile
acestora nu au fost supuse verificarii nici in sedinta primei instante nici in instanta de
apel, iar acuzatorul de stat nu a solicitat audierea lor, pentru a fi supuse verificarii,
mai mult, cu acesti martori nu au fost efectuate actiuni procesuale de confruntare.

Instanta de apel a respins afirmatiile apelantului referitor la faptul ca,
Simboteanu Victoria a declarat circumstante ce nu corespund situatiei de fapt si de
drept constatate in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si anume aceasta
a comunicat instantei precum cd nu a cunoscut despre faptul efectuarii careva
inventarieri in farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, fiindca, afirmatia data nu are
tangentd cu Invinuirea inaintata.

La fel, a fost respins si argumentul procurorului referitor la faptul ca, prima
instantd, dand apreciere veridica declaratiilor lui Simboteanu Victoria depuse in
cadrul judecarii cauzei in calitate de inculpat, instanta urma sa atraga atentia ca aceste
declaratii au divergente considerabile cu declaratiile date ca invinuit, ca banuit si cu
cele date administratiei Departamentului Institutiilor Penitenciare, indicand ca, prima
instantd la adoptarea sentintei de achitare a tinut cont de faptul ca procurorul, contrar
prevederilor normelor procesuale, in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Simboteanu Victoria nu a concretizat invinuirea adusa, fara a indica concret data
savarsirii faptei, mijloacele si modul savarsirii infractiunii si anume in baza carui
document au fost transmise medicamentele in gestionarea inculpatului si in baza
carui raport, act, revizie s-a constatat delapidarea acestor medicamente in suma de
91693,96 lei, cauzand Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, o dauna materiala in proportii
mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, invinuirea adusa inculpatului nu este
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clard, concretd si amanuntitd, nu este clar prin care anume actiune a avut loc
delapidarea medicamentelor, cum prevede art. 281 Cod de procedura penala.

Din invinuirea formulata nu este clar ce actiuni a intreprins inculpatul pentru a
insusi ilicit bunurile altei persoane, in acest sens, de cdtre acuzare au fost Incélcate
prevederile imperative ale art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca la cauza sunt anexate Inscrisuri,
xerocopii (f.d.25-28, 29-32, 53-64, 128-148 Vol.l, £.d.89-105 Vol.Il), care nu sunt
confirmate conform prevederilor legale si care de catre procuror se pretind a fi
apreciate ca probe.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdind casarea acesteia CuU
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat
totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui Simboteanu Victoria, in mod gresit a
respins probele administrate de catre acuzare, fara a fi constatata incalcareca normelor
procesuale invocate, a apreciat In mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate
acele derogari evidente invocate.

Sustine recurentul ca, vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate, se
confirma prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Suiu Ina, martorilor
Hodenco Victor, Ixari Aliona, Gaghen Ludmila, Caisin Tatiana, demersul
Penitenciarului in care se indica paguba 91693,96 lei si se solicita tragerea lui
Simboteanu Victoria la raspundere penala; lista rezultatelor reviziei din 20 ianuarie
2009, in care este constatata paguba de 91694 lei; actul privind rezultatele controlului
tematic in Penitenciarul nr. 16 - Pruncul, prin care s-a constatat neajunsul in suma de
92193,96 lei; ordinul nr. 40 din 19 mai 2008, privind crearea comisiei pentru
eliberarea medicamentelor; actele de inventariere din 01 noiembrie 2007 si a
ajutorului umanitar din 08 aprilie 2008; darea de seama privind circulatia bunurilor
materiale pentru anul 2007 - 2008; borderoul de iesire a materialelor conform
destinatarilor; explicatia inculpatului Simboteanu Victoria depusa in cadrul
controlului si inventarierii; extrasul din ordinul nr. 109 ef din 28 octombrie 2008,
prin care a fost acceptata demisia inculpatului STmboteanu Victoria in baza cererii
personale; ordinul  nr. 28 din 26 martie 2008, cu privire la inventarierea farmaciei;
cercetarea de serviciu pe cazul inventarierii Penitenciarului nr. 16 - Pruncul;
incheierea cercetarii de serviciu privind rezultatele inventarierii; actul de inventariere
din 08 aprilie 2008; procesele-verbale de informare despre finisarea urmaririi penale
si prezentarea materialelor cauzei penale prin care se constata lipsa demersurilor la
finele urmaririi penale in partea ce tine de probele acumulate, precum si nu se invoca
careva nulitate a probelor; raportul de expertiza nr. 168 din 05 februarie 2005.

Acuzarea considera ca, instanta de apel a omis din vedere atat elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, cat si functia si modul in
care a actionat inculpatul, or:

- Simboteanu Victoria a avut in gestiunea si administrarea sa, conform
atributiillor de serviciu, medicamentele sustrase si anume, urmare a exercitarii
atributiilor de serviciu si functiei detinute aceste medicamente au fost insusite;

- delapidarea averii incredintate poate avea loc cat prin insusire si folosirea
dupa intentiile proprii, asa si prin irosirea ei, consumare, cheltuire, daruite altor
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persoane fara restituirea echivalentului in natura sau in bani;

- conform probelor cercetate s-a dovedit ca, doar inculpatul avea acces la acele
medicamente, dansul intocmea darile de seama si deci se exclude gestionarea de alte
persoane, mai mult cd, in acea perioada cazuri de sustragere nu au avut loc;

- conform probelor cercetate s-a dovedit ca anume Simboteanu Victoria a
admis erori la intocmirea darilor de seama, la tinerea evidentei rulajului acestor
medicamente si deci erorile admise de catre ea in aceasta parte dovedesc intentia
ultimei de a musamaliza actiunile sale si de a crea o legalitate si prezenta a
medicamentelor ce lipsesc.

Indica recurentul ca, instantele de fond urmau sa tine cont de faptul ca:

- prin declaratiile martorilor Gaghen Ludmila si Ixari Aliona, s-a confirmat ca
careva furturi, sustrageri din farmacia Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, nu au avut
loc, prin ce se exclude ,,disparitia” medicamentelor in alte circumstante decat cele
indicate in actul de Invinuire;

- prin declaratiile acelorasi martori, S-a dovedit ca responsabild de farmacie era
doar Simboteanu Victoria, cheile erau doar la dansa si chiar in timpul concediului
inculpatul nu preda cheile altor persoane responsabile (fiind chiar rechemat din
concediu dupd necesitate), prin ce se exclude accesul altor colaboratori ai
penitenciarului in incinta farmaciei;

- conform declaratiilor martorului Caisin Tatiana, S-a dovedit ca doar
inculpatul intocmea darile de seama cu privire la rulajul medicamentelor, doar dansul
fiind responsabil de circulatia acestora si ducand evidenta medicamentelor primite si
folosite.

Sustine procurorul ca, instanta de apel, mentinand concluziile primei instante,
si-a intemeiat in mare parte solutia in baza declaratiilor inculpatului fara insa a le
contrapune cu celelalte probe si fara a le da apreciere din punct de vedere a
veridicitatii lor, or la audierea lui Simboteanu Victoria a fost stabilit clar, ca ultima
induce instanta 1n eroare, incurcandu-se in declaratiile sale, dand raspunsuri total
diferite la intrebarile adresate de procuror.

Mai mult, ultima a declarat circumstante ce nu corespund situatiei de fapt si de
drept constatatd in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, si anume aceasta
a comunicat instantei precum ca nu a cunoscut despre faptul efectuarii inventarierii in
farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, afland despre acest fapt doar in momentul
in care a fost citatd de catre organul de urmarire penala.

Cu toate acestea s-a stabilit ca, Simboteanu Victoria cunostea despre faptul ca
urmeaza a fi efectuata inventarierea in farmacia Penitenciarului nr. 16 - Pruncul, fiind
citata pentru a fi prezenta la aceasta actiune, dar nu s-a prezentat cu rea-vointa.

De asemenea, rezultatele inventarierii i-au fost comunicate de catre
administratia Departamentului Institutiilor Penitenciare, fapt confirmat prin explicatia
lui Simboteanu Victoria anexata la materialele cauzei penale, unde ultima, in detaliu
is1i motiveaza pozitia sa cu privire la controlul efectuat.

Subsidiar recurentul a invocat cd, nu este clara concluzia instantei de apel care
a indicat in decizie ca ,referitor la declaratiile martorului Caisin Tatiana instanta de
apel releva ca acestea nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti, deoarece nu
au fost supuse verificarii... in sedinta instantei de apel, iar acuzatorul de stat nu a
solicitat audierea lor, pentru a fi supuse verificarii”, deoarece, in sedinta instantei de
apel din 12 februarie 2016, acuzatorul a solicitat citarea martorilor acuzarii si
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audierea lor in corespundere cu prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd
penald, demers care a fost admis de instanta de apel, motiv pentru care a fost amanata
sedinta, iar in sedinta din 18 martie 2016, a fost audiat martorul Caisin Tatiana.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd avocatul Balan Angela in
numele inculpatului, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, mengionand ca, recursul nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece in speta data lipsesc probe pertinente,
concludente, utile si admisibile, care ar dovedi existenta circumstantelor expuse in
invinuire.

Totodata, in instanta de judecata cu certitudine s-a stabilit, ca pretinsa restanta
nu a fost stabilita in perioada de timp 01 noiembrie 2007 - 01 aprilie 2008, dar in alta
perioada de timp, deci faptele indicate in rechizitoriu nu si-au gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti in instantele de fond.

La fel a indicat cd, atat in apel, cat si in recurs, partea acuzarii face referire la
declaratiile martorilor, care vin in contradictic cu actul de control tematic al
activitatii economico-financiare a Penitenciarului nr. 16 - Pruncul si raportul de
expertiza judiciara nr. 168 din 05 februarie 2015.

Mai mult, instanta de apel a cercetat suplimentar probele din dosar si le-a dat
apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atit dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) nu a cercetat sub toate aspectele declaratiile martorilor, or:

- martorul Ixari Aliona a indicat ca, careva furturi, sustrageri din farmacia
Penitenciarului nr. 16 — Pruncul, nu au avut loc;

- la fel, martorul Ixari Aliona a indicat ca, responsabila de farmacie era doar
Simboteanu Victoria, cheile erau doar la aceasta si chiar in timpul concediului
inculpatul nu preda cheile altor persoane responsabile (fiind chiar rechemata din
concediu dupa necesitate);

- martorul Caisin Tatiana a indicat ca, doar inculpatul intocmea darile de seama
cu privire la rulajul medicamentelor, doar dansul fiind responsabil de circulatia
acestora si ducea evidenta medicamentelor primite si folosite.

Astfel, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)
- (4) Cod de procedura penald, remarcd ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atdt prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a coroborarii lor;

b) incorect a concluzionat ca declaratiile martorului Caisin Tatiana nu pot fi
puse la baza unei hotdrari judecdtoresti, deoarece nu au fost supuse verificarii in
sedinta instantei de apel, iar acuzatorul de stat nu a solicitat audierea lor, pentru a fi
supuse verificarii, deoarece, in sedinta instantei de apel din 18 martie 2016, a fost
audiat martorul Caisin Tatiana (f.d.49, 55 Vol.lll);

¢) mentinand concluziile primei instante, si-a intemeiat in mare parte solutia in
baza declaratiilor inculpatului fara insa a le contrapune cu celelalte probe, fara a
inlatura contradictiile dintre acestea, care la diferite etape ale procesului penal difera
si fara a le da apreciere din punct de vedere a veridicitatii lor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd cad in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, ,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
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legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catélin, in cauza penald in privinta lui
Simboteanu Victoria Vasile, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2016 si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



