Dosarul nr. 1ra-1658/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolacv Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie si de catre
avocatul lvanov Oxana in numele inculpatului Toma Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 1unie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Toma Valeriu Gheorghe, nascut la 10 iulie 1974,
originar si domiciliat in s. Puhoi, r-nul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2015 — 18.03.2015 (prima instantd);
2.13.05.2016 — 09.06.2016 (instanta de apel);
3.29.07.2016 — 15.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 18 martie 2016, in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul Toma Valeriu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

La fel, Toma Valeriu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal si a fost condamnat la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Toma Valeriu Gheorghe, a fost stabilitd pedeapsa
definitivd - 4 ani si 6 luni inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicata lui Toma Valeriu
Gheorghe a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, daca nu va
savarsi o noud infractiune.

in temeiul art. 60 alin. (3), art. 90 alin. (6) Cod penal, Toma Valeriu Gheorghe a
fost obligat: 1) sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent;
2) sd execute munca neremuneratd in folosul comunitatii n volum de 120 ore.

Corpul delict: un CD-R cu inregistrari video de la camerele de supraveghere din
incinta barului ,,Luidor” din 08 noiembrie 2014 - s-a dispus a se pastra la dosar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 08 noiembrie 2014, in
jurul orei 08:30, Toma Valeriu, impreuna cu o persoana identificatd de organul de
urmarire penala si alte doud persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
se aflau 1n incinta barului ,Luidor”, amplasat pe bd. Mircea cel Batrin 2/1,
mun. Chisinau. Incalcand grosolan ordinea publica, insotitd cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si prin actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, fara niciun motiv, au initiat un conflict cu Ritoi Eugeniu,
fiindu-i aplicate mai multe lovituri peste diferite regiuni ale corpului cu mainele si
picioarele, cauzandu-i leziuni corporale medii.

Tot el, in aceleasi circumstante, la 08 noiembrie 2014, aproximativ la ora 08:30
impreund cu Pirvu Dan si alte doua persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala, aflandu-se in incinta aceluiasi bar ,,Luidor”, amplasat pe bd. Mircea cel Batrin,
2/1, mun. Chisinau, in cadrul comiterii actiunii de huliganism, intentionat, i-au aplicat
partii vatamate Ritoi Eugeniu cu mainile si picioarele lovituri peste diferite parti ale
corpului. Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 329/D din 23 decembrie 2014,
in urma loviturilor primite, partea vatamata a suferit traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald medie, trauma toracica inchisd, manifestata prin
fractura coastei XI pe stanga cu deplasarea fragmentelor, echimoze si escoriatii la nivelul
fetei, pe cutia toracica dreapta si a umadrului stang, ce conditioneazd o dereglare a
sanatatii de lunga duratd si in conformitate cu acest criteriu se califica ca vatdmare
corporalda medie.

Aceste actiuni ale inculpatului Toma Valeriu, au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, dupda semnele calificative - huliganism, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum §i prin actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savirsita de mai multe persoane $1 in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
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Cod penal, dupa semnele calificative - vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de
art. 151, dar a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de mai multe
persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. procurorul in Procuratura sec. Ciocana, mun. Chisinau, Ciobanu Natalia, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedespei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
3 ani inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. () Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial sd-1 fie stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, calificand
actiunile infractionale ale inculpatului Toma Valeriu, in baza prevederilor art. 287
alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, insd a aplicat o pedeapsa gresit
individualizata, daca se ia in consideratie caracterul social periculos al faptelor, modul de
comitere a infractiunii si personalitatea inculpatului;

- acuzarea considera ca in prezenta abaterii de la normele legii penale, suspendarea
executarii pedepsei a lui Toma Valeriu, nu isi va atinge scopul, stipulat in art. 61 Cod
penal. Legea penald stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in lipsa unor circumstante care cu
adevarat indica ca este rationald suspendarea conditionatd a pedepsei penale aplicate fata
de inculpat, constituie o interpretare si aplicare eronatd a legii, fiind denaturata esenta si
adevaratul scop al aplicarii acestui articol.

3.2. Avocatul Ivanov Oxana, in numele inculpatului Toma Valeriu, prin care a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat c:

- inculpatul Toma Valeriu, a recunoscut vinovatia sa, a solicitat examinarea cauzel
in ordinea previzutd de art. 364* Cod de procedura penali, reducand cheltuielile statului
si eficientizand activitatea instantei de judecata, instanta de fond totusi a emis o sentinta
prea durd in privinta lui Toma Valeriu,

- 1n sedinta de judecatd au fost stabilite urmatoarele circumstante atenuante: cainta
sincerd, actiunile de impacare cu partea vatdmata, compensarea cheltuielilor materiale si
morale solicitate de catre partea vatimata, fara careva acte doveditoare, conlucrarea cu
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organele de drept, si atitudinea respectuoasa fatd de instanta de judecata, cererea partii
vatamate privind incetarea cauzei penale si refuzul de a mai participa la examinarea
cauzei penale 1n instanta de fond, iar careva circumstante agravante nu au fost stabilite;

- considera cd prima instantd urma sa aplice n privinta lui Toma Valeriu in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal o pedeapsa in forma de amenda in marime de 6000 lei, astfel
pedeapsa putea fi echitabila pentru fapta comisa, iar statul urma sa beneficieze de suma
amenzii pe care urma sa o achite inculpatul, iar in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
urma sa-i fie aplicatd o pedeapsa nu mai mare de 2 ani, desi instanta de fond i-a aplicat
pedeapsa in marime de 4 ani inchisoare;

- indica ca la stabilirea cuantumului pedepsei si la individualizarea executarii
pedepsei, trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61 Cod penal. Legea
penalda stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea Savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea,
reincadrarea lui 1n activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este
0 necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea
altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau
altul a unor drepturi si libertati care ar minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, apelul
declarat de avocatul Ivanov Oxana, in numele inculpatului Toma Valeriu, impotriva
sentintei primei instante, a fost respins ca depus peste termen.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
sec. Ciocana, mun. Chisinau, Ciobanu Natalia impotriva sentintei instantei de fond, fiind
mentinutd hotdrarea atacatad fara modificari.

4.1. Referitor la apelul declarat de catre avocatul Ivanov Oxana, in numele
inculpatului Toma Valeriu, impotriva sentintei primei instante, instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate a retinut ca in baza prevederilor legii procesual penale,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

In sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine c inculpatul Toma Valeriu
st avocatul Ivanov Oxana au fost prezenti la examinarea cauzei penale intentate impotriva
sa in sedinta instantei de fond, a cunoscut despre solutia instantei, a fost prezent la
pronuntarea sentintei, a primit o copie a sentintei, unde se indicd expres care este
termenul de atac al sentintei pronuntate. Desi sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu a fost pronuntatd la 18 martie 2016, inculpatul si avocatul au primit
sentinta in ziua pronuntdrii, avocatul a inaintat cererea de apel abia la data de
06 aprilie 2016, adica peste termenul de 15 zile prevazut de legislatia procesuala pentru



declararea apelului, iar la pronuntarea sentintei instanta de fond le-a explicat calea si
termenul de atac.

Astfel, In cazul dezacordului cu sentinta atacatd, inculpatul sau avocatul acestuia
urmau sd inainteze cererea de apel in termenul legal de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, in timp ce data-limitd pana la care putea fi inaintat apelul impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2016 a fost 02 aprilie 2016.

Apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului in conformitate cu
prevederile art. 403 Cod de procedura penala, iar in sedinta instantei de apel nu au fost
constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat de avocatul inculpatului.

Referitor la apelul declarat de catre procurorul in Procuratura sec. Ciocana,
mun. Chiginau, Ciobanu Natalia impotriva sentintei instantei de fond, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului
Toma Valeriu in baza dispozitiilor art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal dupa semnele -
vatadmarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viata
si nu a provocat urmadrile prevazute de art. 151, dar a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sanatatii, savarsita de mai multe persoane si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganism, adicd actiuni intentionate care incalcad grosolan ordinea publica,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, precum $i prin actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdvarsita de mai multe
persoane.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a efectuat o analiza complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul sau in viata sociald, la locul de munca, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare sunt neintemeiate motivele procurorului in partea excluderii art. 90
Cod penal si constata ca concluzia instantei inferioare precum ca corijarea inculpatului
este posibild si prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, este una
corecta, motivata si intemeiata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Toma Valeriu, instanta
de fond, in conformitate cu prevederile art. 7, 75, 76 - 78, 90 Cod penal, art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate in privinta
inculpatului.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis o
infractiune grava si una mai putin grava, a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta



comisd, antecedentele penale sunt stinse, se atesta circumstanta atenuanta - recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera, circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului ca inculpatul Toma Valeriu, a recunoscut vina,
anterior a fost judecat, dar antecedentul penal este stins, judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
art. 364" Cod de procedura penald, instanta de fond a ajuns la concluzia corectd de a
aplica lui Toma Valeriu, pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele fixate de norma
art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i in baza
art. 84 al. (1) Cod penal pedeapsa definitiva - 4 (patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, prima instanta a conchis in mod intemeiat ca in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu
inchisoarea, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate
fi atins prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba
conform prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de a-si corecta
comportamentul in sensul respectarii legii penale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitda Vitalie,
prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- instanta de fond si apel s-au limitat doar la descrierea art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal
fara a face referire la argumentele care au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala unde este prevazut ca: ,,Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata”, prevederi ce sunt
valabile si pentru instanta de apel;

- instantele ierarhic inferioare nu au invocat motivele privind suspendarea pedepsei
conditionat, 1ar concluzia cd corectarea inculpatului poate fi atinsd fard izolarea acestuia
de libertate, este una gresita;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar pedeapsa stabilita
nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, nu a tinut cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa tina cont si de faptul, ca
inculpatul a comis faptele incriminate cu intentie directa in grup, dandu-si bine seama de
consecintele ce urmau sd survind, aflandu-se intr-un loc public, in prezenta mai multor



persoane, actiunile sale criminale au fost manifestate fata de o persoand, ceea ce reda
actiunilor sale un caracter de periculozitate sporita;

- desi inculpatul vina recunoaste totusi nu a colaborat pe deplin cu organul de
urmarire penala, deoarece persoanele care prin complicitate cu inculpatul Toma Valeriu,
au comis infractiunile incriminate, ultimul nu le-a comunicat numele pentru a fi
identificate, ca rezultat fiind disjunse materialele cauzei penale in privinta persoanelor
nestabilite;

- considera cd in privinta inculpatului Toma Valeriu, aplicarea unei pedepse mai
blande decat inchisoarea, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni si
nu s-ar realiza scopurile pedepsei penale stipulate in art. 61 Codul penal: restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, deoarece el nu este la prima abatere, iar concluzii din condamnarile anterioare
nu a facut si a comis din nou cu intentie doud infractiuni prin complicitate cu alte
persoane neidentificate;

- scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Toma Valeriu, nu va
fi atins, or, pedeapsa aplicata nu este proportionala in raport cu persoana inculpatului si
cu faptele criminale pe care inculpatul le-a comis, in special prin prisma gradului
prejudiciabil.

5.2. avocatul Ivanov Oxana, in numele inculpatului Toma Valeriu, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
atacate, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele :

- Cererea de apel a fost trimisa la 04 aprilie 2016, fapt confirmat prin aplicarea
stampilei de inregistrare a apelului si plicul scrisorii, iar abia la data de 08 aprilie 2016, in
cancelaria instantei de fond a fost inregistrat apelul avocatului Ivanov Oxana, declarat in
numele inculpatului Toma Valeriu, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 martie 2016.

- nu este de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si nici cu
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, deoarece cererca de apel a fost depusa in
termen, iar inculpatul Toma Valeriu, a recunoscut vinovatia sa, a solicitat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364" Cod de procedura penali, reducand cheltuielile
statului si eficientizand activitatea instantei de judecata, acesta totusi dispunand de o
sentinta destul de dura;

- considera ca instanta de fond urma sa aplice in privinta lui Toma Valeriu, in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal o pedeapsa in forma de amenda in marime de 6000 lei,
astfel pedeapsa putea fi echitabila pentru fapta comisa, iar statul urma sa beneficieze de
suma amenzii pe care urma sa o achite inculpatul, iar in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod



penal urma sa-i fie aplicatd o pedeapsd nu mai mare de 2 ani, desi instanta de fond i-a
aplicat pedeapsa 1n marime de 4 ani de inchisoare;

- leziunile corporale cauzate lui Ritoi Eugeniu de catre Toma Valeriu si altii au fost
provocate In urma unor relatii ostile de conflict aparute intre acestia, astfel incat actiunile
lui Toma Valeriu, au fost indreptate in vederea provocarii leziunilor corporale lui Ritoi
Eugeniu si nu de a incalca ordinea publica, prin urmare nu au fost acumulate careva
probe ce ar demonstra faptul ca in urma actiunilor lui Toma Valeriu, s-ar fi periclitat
ordinea publica si stopata intr-0 careva modalitate activitatea barului ,,Luidor”, astfel
incat, urmeaza a fi apreciate faptele lui Toma Valeriu, dupa consecintele reale survenite,
care in situatia aceasta sunt de rezonanta mica;

- 1n speta lipseste atat obiectul juridic special al infractiunii de huliganism ca ,,ordine
publica”, cat si latura subiectiva ,jintentie directd” a infractiunii, cand persoana
constientizeaza ca incalca grosolan ordinea publicd, dorind sa demonstreze forta brutala,
de contrapunere societatii;

- dupa, cum rezulta din materialele cauzei penale, actiunile lui Toma Valeriu nu au
fost indreptate la incdlcarea grosolana evidentd a ordinii publice, dansii au naintat
pretentii referitor la comportamentul lui Ritoi Eugeniu, atunci cand acesta a intrat cu ei in
discutie de conflict, brutalizandu-i verbal pe Toma Valeriu si Pirvu Dan, care la radul lor
s-au revoltat, intentia lor fiind in continuare de cauzare a durerilor fizice, faptul dat fiind
dedus atat din declaratiile invinuitilor, a partii vatamate, cat si a martorilor din declaratia
carora rezulta ca conflictul nu a fost orientat spre reactia publicului, cu implicarea jignirii
demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii publice.

6. La 17 octombrie 2016, inculpatul Toma Valeriu a depus o cerere cu privire la
aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin
care a solicitat incetarea 1n faza judecarii recursurilor ordinare a cauzei penale pornitd in
privinta lui in baza art. 287 alin. (2) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, deoarece aceste
infractiuni cad sub incidenta Legii cu privire la amnistie.

La fel, inculpatul considera ca dispozitiile legii date pot fi aplicabile fata de el, iar
procesul penal este pasibil de a fi Incetat n legatura cu intervenirea amnistiei deoarece:

- a recunoscut si recunoaste vina in comiterea infractiunii, si se caieste sincer;

- a reparat integral prejudiciul material si moral partii vatamate prin echivalent
banesc.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul ordinar declarat de cétre avocatul Ivanov Oxana in nume inculpatului
Toma Valeriu, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care
se constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430, cat si este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotdrarea, sd dispuna achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru declararea
recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Referitor la temeiul invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit statueaza ca el este invocat pur declarativ, fara
nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu-l poate accepta, considerandu-l
neintemeiat.

Totodata, expunerea instantei de recurs asupra motivului invocat de recurenti in baza
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald nu necesitd o abordare in detaliu,
deoarece chestiunea privind individualizarea gresita a pedepselor urmeaza a fi solutionata
prin prisma aplicarii amnistiei care, in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal constituie actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.



La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ,,(1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifestd caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de
pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.”

La data de 17 octombrie 2016, inculpatul Toma Valeriu a depus o cerere cu privire
la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
prin care a solicitat incetarea in faza de judecare a cauzei penale pornita in privinta lui in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, in legatura cu adoptarea
legii sus mentionate.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constatd cd inculpatul Toma
Valeriu intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in
privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Toma Valeriu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si se caieste sincer.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia spetei date nu poate fi
influentata de restrictia art. 10 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 cu
privire la amnistie, care stipuleaza ca prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in
tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, or, antecedentul penal al pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Botanica, or. Chisinau din 10 iunie 1994 (f. d. 121 — 126, vol. 1) s-a
stins conform art. 54 alin. (7) Cod penal (redactia din 24 martie 1961), peste cinci ani
dupa executarea pedepsei, adica la 29 ianuarie 2003, iar conform prevederilor art. 10
alin. (2) a aceleiasi legi despre amnistie ,la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de
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antecedentele penale stinse in modul stabilit de legislatie”.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca exista circumstante care exclud
urmarirea penala conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurda penald, care prevede ca
urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata 1n cazurile 1n care a intervenit amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Toma Valeriu Gheorghe conform
prevederilor legii sus mentionate, pentru infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal.

7.1. Referindu-se la recursul ordinar declarat de avocatul Ivanov Oxana, instanta de
recurs ordinar il considera inadmisibil dupd forma si continut, deoarece se constatd ca
instanta de apel corect a respins apelul avocatului Ivanov Oxana in numele inculpatului
Toma Valeriu ca depus peste termen, indicand corect ca apelul a fost depus peste termen,
conform stampilei postei pe 06 aprilie 2016 (f. d. 24, vol. II), pe cand termenul pentru
depunere a apelului a expirat pe 04 aprilie 2016.

Astfel, neatdcand in termen cu apel sentinta, potrivit prevederilor art. 420 alin. (4)
Cod de procedura penala avocatul Ivanov Oxana nu este in drept sa atace cu recurs
ordinar decizia instantei de apel in speta data.

7.2. Pentru aceste motive, recursul declarat de avocatul Ivanov Oxana in numele
inculpatului Toma Valeriu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute de art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Cat priveste recursul procurorului, acesta urmeaza a fi admis, casata partial sentinta si
decizia cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Toma Valeriu, conform
prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

8. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ivanov Oxana in
numele inculpatului Toma Valeriu.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, caseazd partial sentinta Judecdtoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 18 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 iunie 2016 in cauza penald privind-ul pe Toma Valeriu Gheorghe, pronuntand
urmatoare hotarare.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea inaintatd lui Toma Valeriu
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Gheorghe in baza art. 287 alin. (2) lit. b); 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform
prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In partea hotirarii soartei corpurilor delicte, se mentin hotirarile atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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