Dosarul nr.1ra-1152/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Strulea Nicolae in numele inculpatului Gudima Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015,
in cauza penala privindu-| pe

Gudima Vasile Tudor, nascut la 30 octombrie 1957,
originar din s. Vatici, r-nul Orhei, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Truseni, str. Grigore Ureche, 73.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.07.2012 - 15.07.2014 (prima instanta);
2.19.08.2014 - 18.12.2014 (instanta de apel);
3.10.03.2015 - 12.05.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.07.07.2015 - 12.10.2015 (instanta de apel);

5. 06.05.2016 — 15.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 iulie 2014, Gudima
Vasile a fost eliberat de rdspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legitura cu expirarea termenului
de prescriptic de tragere la raspundere, in conformitate cu prevederile art. 60 Cod
penal.

2. Pentru a pronuntarea sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Gudima
Vasile, de catre organul de urmarire penala a fost invinuit de faptul ca la
02 septembrie 2007, intre orele 08.00 - 11.00, aflandu-se in bucataria casei de locuit
din str. G. Ureche 73, com. Truseni, mun. Chisindu, in cadrul conflictului verbal pe
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care l-a avut cu fiul sau Gudima Vadim, constientizand ca prin actiunile sale crecaza
victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste referitor la viatd, precum si la
integritatea fizica, intentionat a scos din toc arma de model ,,HOLEK 830, calibrul
38 SP, nr. 5830053668, pe care o detinea legal si a indreptat-o in directia lui Gudima
Vadim, totodatd comunicandu-i ca-1 va omori. Continuandu-si actiunile ilegale, a
efectuat o impuscatura in apropiere de picioarele ultimului, amenintari care au fost
constientizate de Gudima Vadim ca fiind reale si posibil de realizat in viitor, actiunile
lui fiind incadrate conform art. 155 Cod penal.
3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. - avocatul Popa Ala in numele partii vatamate Gudima Vadim, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 155 Cod penal, invocand ca instanta de fond
nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatului in baza art. 155 Cod penal.

3.2. - avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Gudima Vasile, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv cd nu exista faptul infractiunii.

Apelantul a invocat cd instanta nu s-a expus asupra argumentelor si probelor
apararii In vederea pronuntdrii unei sentinte de achitare, hotdrarea in cauza nu contine
careva argumente decat liberarea de raspundere penalda si incetarea procesului pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

In apelul suplimentar apelantul a invocat ci instanta neintemeiat a respins
cererea de incetare a procesului penal, deoarece in plangerea depusa de catre partea
vatamata Gudima Vadim se solicita verificarea legalitatii detinerii armei si informarea
ca are viza de resedintd pe adresa com. Truseni, str. Grigore Ureche, 73 si are dreptul
de a locui pe adresa data impreuna cu familia sa.

Instanta neintemeiat a admis renuntarea acuzarii la proba cu martorii, deoarece
acuzarea a renuntat doar la martorul Begsceanov lon, nu si la Cucer Viorica, fiind
incalcat dreptul la aparare.

Instanta nemotivat a admis partial cererea apararii privind probele prezentate,
anexand doar caracteristica In privinta inculpatului si fotografiile care-1 caracterizeaza,
in rest cerinta fiind respinsa in privinta audierii martorilor Dogaru Elena si Dogaru
Irina care in ziua presupusului incident se aflau impreuna cu inculpatul, acest fapt
reiesind si din fotografiile anexate pe care este imprimata data presupusului incident si
care nu doar caracterizeaza viata personald a inculpatului, ci si faptul ca in ziua si
momentul incidentului ultimul nici nu se afla la domiciliu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014,
a fost respins apelul avocatului Bruma Anatolie in numele inculpatului Gudima Vasile
ca nefondat si admis apelul avocatului Popa Ala in numele partii vatamate Gudima
Vadim, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta prin care s-a incetat procesul penal in privinta
lui Gudima Vasile, din motivul, cd a intervenit prescriptia tragerii la raspundere



penala a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Actiunea civila a fost ldsata fara solutionare.

A fost dispusa confiscarea si predarea organului de politie a corpului delict —
revolverul cu glont de model ,,HOLEK 8307, calibrul 38 SP, nr. 5830053668.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre avocatii
Gorencu Cornelia si Bruma Anatolie in numele inculpatului Gudima Vasile, invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2015, recursurile declarate au fost admise, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei sale instanta de recurs a constatat ci instanta de apel a
comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 24 alin. (2), 26 alin.
(3),101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzdtor. Instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Sarcina prezentarii
probelor Invinuirii 1i revine procurorului. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) concluzia cad: nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, inclusiv asupra circumstantelor reproduse la pct. 3.1, 5 si 5.1 din prezenta
decizie (v. 2 f. d. 105, pct. 3.1, 4, 5, 5.1 din decizie);

b) nu a apreciat fiecare probd separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu.
Nu a indicat motivele pentru care a respins probele scrise ale aparrii, inclusiv
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fotografiile prezentate si anexate la dosar. Nu a reprodus declaratiile martorului
apararii Dogaru Elena, nu le-a analizat si apreciat separat, si in coroborare cu
declaratiile inculpatului ca pe 02 septembrie 2007 s-a aflat in alt loc de cat cel indicat
in rechizitoriu, si cu celelalte probe ale apararii administrate pe caz (v. 2 f. d. 105,
pct. 4 din decizie);

¢) a invocat din oficiu si a pus la baza hotararii de condamnare a inculpatului, n
pofida principiului contradictorialitatii in procesul penal, declaratiile martorului
Begscianov Ion, acestea constituind o probda la care acuzatorul de stat, potrivit
respectivelor procese-verbale, a renuntat in sedinta instantei de fond si care nu a fost
examinatd de prima instanta, nefiind nici o proba noua prezentata instantei de apel
(v. 2 f.d. 39,94, 105, pct. 4 din decizie);

d) corect constatand ca instanta de fond nu a respectat prevederile art. 394
alin. (1) Cod de procedurd penala (partea descriptivda a sentintei de condamnare), la
randul sdu nu a raportat solutia de aplicare a prescriptiei de tragere la rdspundere
penald la prevederile art. 53 lit. g), Cod penal, art. 332 alin. (5), 384 alin. (1), 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, conform caror persoana care a savarsit 0
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere
la raspundere penald. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal
nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit. Instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarca de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie (v. 2, f. d. 105, pct. 4 din decizie).

Instanta de recurs a mentionat ca imprejurdrile expuse atesta in mod lucid ca
instanta de apel nu a judecat apelul declarat in conditiile legii, deoarece a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015,
a fost respins apelul avocatului Bruma Anatolie in numele inculpatului Gudima Vasile
ca nefondat si admis apelul avocatului Popa Ala in numele partii vatamate Gudima
Vadim, casata sentinta i pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta prin care Gudima Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si liberat de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, prevazut de art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor
art. 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod de procedura penala, sentinta nu cuprinde descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, dar descrie fapta incriminata lui
Gudima Vasile de catre organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Gudima Vasile la
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02 septembrie 2007, in perioada de timp intre orele 08.00 - 11.00, aflandu-se in
bucataria casei de locuit din str. G. Ureche 73, com. Truseni, mun. Chisinau, in cadrul
conflictului verbal pe care I-a avut cu fiul sdu Gudima Vadim, constientizand ca prin
actiunile sale creeazad victimei perceptia survenirii consecintelor nefaste referitor la
viata, precum si la integritatea fizica, intentionat a scos din toc arma de model
,,HOLEK 8307, calibrul 38 SP, nr. 5830053668, pe care o detinea legal si a indreptat-
o in directia lui Gudima Vadim, totodatd comunicandu-i ca-l va omori, dupa care
continuandu-si actiunile ilegale, a efectuat o Impugcatura in apropiere de picioarele
ultimului, amenintari care au fost constientizate de Gudima Vadim ca fiind reale si
posibil de realizat in viitor.

Inculpatul a respins invinuirea si a sustinut declaratiile prezentate in sedinta
primei instante, precizand ca incidentul descris in actul de invinuire nu a avut loc. La
acel moment nu se afla acasd in com. Truseni, mun. Chisindu, fapt ce poate fi
confirmat de martorul Dogaru Elena.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului in acest sens,
considerandu-le ca un mijloc de a se eschiva de la raspunderea penala, acestea fiind
combatute prin probele administrate, si anume prin declaratiile partii vatamate
Gudima Vadim, declaratiile martorului Gonta Zinaida, precum si prin urmatoarele
probe scrise cercetate de instanta de apel:

- raspunsul parvenit de la Ministerul Afacerilor Interne, Directia Generald Ordine
Publica, nr.6/1438 din 14 iunie 2012, care certifica, ca Gudima Vasile este posesorul
armei de foc de model ,Holek 830°°, calibrul SP 38, nr. 5830053668, in baza
permisului de port arma nr. 21/11205 eliberat la 10 noiembrie 2011 (f. d. 48, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a actelor in baza carora a fost eliberat permisul de
port arma, din 26 iunie 2012 (f. d. 58, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a pistolului de model ,,Holeck 830, din 26 iunie
2012 (f. d. 64-65, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a pistolului de model ,,Holeck 8307, din 26 iunie 2012
(f. d. 69-70, vol. I).

Astfel, instanta de apel in urma cercetdrii si aprecierii tuturor probelor
enuntate, prin prisma cerintelor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gudima Vasile in amenintarea cu omor a partii vatamate Gudima Vadim,
adica infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a respins afirmatiile inculpatului precum ca nu este vinovat de
savarsirea infractiunii imputate, care nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate, apreciate si verificate in sedinta
instantei de apel, au dovedit cu certitudine savarsirea infractiunii respective de citre
inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis cu certitudine, cd inculpatul, prin actiuni
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agresive, de influenta psihica, cu aplicarea armei de model ,,HOLEK 8307, pe care 0
detinea legal, i-a insuflat partii vatamate temerea de a fi lipsita de viata. Aceste actiuni
sunt de naturd sd alarmeze partea vatdmatd, amenintarea fiind perceputd ca reala,
serioasd, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza 1n viitorul apropiat.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prescriptia reprezintd o
circumstanta care exclude raspunderea penala a inculpatului. Raportand ziua savarsirii
infractiunii la prevederile articolului 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, 332 alin. (1) si 391
alin. (6) Cod de procedura penald, in cauza se impune liberarea de raspundere penala a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din
motivul ca a intervenit termenul de prescriptie.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Strulea Nicolae in numele inculpatului Gudima Vasile, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocandu-se urmatoarele motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului;

- rejudecand cauza instanta de apel in mod repetat si-a adoptat decizia fara
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, bazandu-se doar pe
probele acuzdrii, neluand in consideratie probele apdrarii, care cu certitudine
demonstreaza ca inculpatul la data presupusei comiteri a infractiunii se afla in alt loc
decat cel indicat in invinuire;

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului, prin
care se confirma nevinovatia acestuia, astfel s-a dat o prioritate nefondata probelor
acuzdrii in detrimentul probelor apararii;

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1' Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate, ca fiind intemeiata.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sd caseze
total hotararile judecatoresti si sa dispund achitarea persoanei.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declarare
a recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald si anume ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si NU au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurent si-au gasit confirmarea in cauza
data, invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal se
realizeaza prin amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari. Totodatd prin
amenintare se intelege o actiune de influenta psihicad prin care faptuitorul insufla
victimei temerea de a i se produce o vatdmare grava a integrititii corporale sau a
sandtatii sau a lipsirii de viata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit caliuzindu-se de materialul
probator anexat la cauzd constatd cd Gudima Vadim, nu a fost amenintat cu
moartea de catre tatal sdu Gudima Vasile, dat fiind faptul ca organul de urmarire
penald nu a descoperit si nu a fixat probe pertinente, concludente, veridice si utile
care ar confirma savarsirea infractiunii incriminate inculpatului Gudima Vasile, iar
instantele ierarhic inferioare au ldsat fard aprecierea cuvenitd administrarea
probelor, punand la baza deciziei de condamnare doar acuzatiile aduse de procuror
si sustinute de partea vatdmata Gudima Vadim si martorul Gonta Zinaida, ultima
fiind sora mamei partii vatimate cu care inculpatul este 1n relatii ostile.

La acest capitol, se retine ca inculpatul Gudima Vasile, este invinuit in aceia
ca la 02 septembrie 2007 I-a amenintat cu omor pe fiul sau Gudima Vadim, cu o
arma de foc, din care a efectuat o tragere in podea in apropierea de picioarele partii
vatamata, or, insdsi partea vatdmata Gudima Vadim, depunand declaratii in cadrul
instantei de apel la 12 octombrie 2015 a concretizat ca incidentul a avut loc in anul
2006, insa data exacta nu o tine minte (f. d. 180, vol. 1), pe cand instanta de apel a
lasat fard apreciere aceste declaratii, constatand ca infractiunea a fost comisa de
catre Gudima Vasile anume la data de 02 septembrie 2007 (f. d. 194, vol. Il), ce
este respins si insusi de Gudima Vadim.

Mai mult ca atdt, Gudima Vadim, initial in plangere a indicat fapte ce au
avut loc la 02 septembrie 2006 (f. d. 4, vol. 1), ca ulterior in urma audierii sale in
cadrul urmarii penale si judecarii cauzei in prima instantd sia indice data de
02 septembrie 2007.

Totodata, nu mai putin important urmeaza de specificat contradictorialitatea
dintre declaratiile date de catre partea vatdamata Gudima Vadim, in faza de urmarire
penald si in faza de judecare a cauzei in prima instantd, or, ultimul fiind audiat de
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catre organul de urmarire penald a indicat ca tatdl sdu a efectuat o tragere din
revolver (f. d. 61, vol. 1), iar in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca au avut
loc doua Tmpuscaturi (f. d. 51, vol. II).

La fel, si declaratiile martorului Gonta Zinaida, Colegiul penal largit le
apreciaza critic, or, aceasta la fel s-a contrazis in depozitiile date, dat fiind faptul ca
odata ce fiind audiatd de catre procuror, a indicat ca inculpatul a efectuat o
impuscaturad la picioarele lui Vadim (f. d. 56, vol. I), pe cand in cadrul sedintei
primei instante a comunicat cd Gudima Vasile, a efectuat doud impuscaturi
(f. d. 54, vol. I).

Mai mult ca atat, declaratiile martorului Gonta Zinaida, prezinta dubii si in
privinta datei la care s-a savarsit infractiunea, aceasta mentiondnd in cadrul
sedintei primei instante ca in zilele de duminicd nu lucreazd, specificand cu
certitudine ca infractiunea a fost comisa anume in anul 2007, insd data exactd nu o
tine minte (f. d. 54, vol. I), iar in faza de urmadrire penald a indicat data de
02 septembrie 2007 (f. d. 56, vol. I), care este zi de duminica.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au ldsat fara aprecierea cuvenita
materialul probator anexat la cauza, probelor acumulate nu li s-a dat o apreciere
juridica justa, iar depozitiile persoanelor audiate au fost analizate superficial, fara a
se tine cont de faptul ca, depozitiile inculpatului, partii vatamate si a martorului
Gonta Zinaida nu coroboreaza intre ele, se combat cu alte circumstante ale cauzel,
nu sunt compatibile si veridice, prin ce nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare.

Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penald, instanta de apel este obligata in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a omis sd se expund asupra
faptului ca martorul Gonta Zinaida, in cadrul sedintei instantei de fond a mentionat
ca in ziua cand s-a produs incidentul cu ea mai era prezenta si cet. Viorica, care la
fel, a vazut ce s-a intamplat (f. d. 54, vol. I), or, cet. Viorica, nu a depus marturii
nici in faza de urmarire penala si nici in faza de judecare a cauzei, acest martor
fiind ignorat total atat de catre organul de urmarire penald, cat si de instantele
ierarhic inferioare.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci nu s-a constatat prin probe
veridice existenta faptei infractiunii incriminate lui Gudima Vasile.

De asemenea, urmeazd de mentionat ca potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penala in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile n care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin
ansamblul de probe existente, cercetate de instanta de judecata, si nu pe
presupuneri.



Stipuldri similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotédrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd ca ,,Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri
legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala”.

in acelasi context, Colegiul remarci ca in conformitate cu art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine
procurorului.

Vinovdtia persoanei trebuie sd fie doveditd in modul prevazut de legea
procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, organul de urmarire penala are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele
care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueazd sau agraveaza
raspunderea.

Fata de cele ce preced, avandu-se in vedere si probele puse la baza Invinuirii
lui Gudima Vasile in baza art. 155 Cod penal, Colegiul penal largit statueaza ca
versiunea inaintata de inculpat precum ca este calomniat din razbunare de cétre
sotia sa cu care este in divort, avand litigiu civil din anul 2012 de partajare a casei,
ca nu a amenintat cu omor partea vatdmatda Gudima Vadim, iar la data
02 septembrie 2007, presupusa, cand s-a comis infractiunea nu s-a aflat la locul
incidentului, deoarece de la ora 08:00 pana la 11:00 a luat micul dejun cu
concubina Dogaru Elena, apoi au fost la odihna in parc impreuna cu cet. Dogaru
Elena si Dogaru Irina pana spre seara, corespunde realitdtii s1 nu a fost combatuta
de careva probe indubitabile prezentate de partea acuzarii.

Or, potrivit fotografiilor in care apare atat inculpatul Gudima Vasile, cat si
cet. Dogaru Elena si Dogaru Irina pe fonul copacilor, pe care este imprimata data
de 02 septembrie 2007 incepand cu ora 12:14 si terminand cu ora 15:42
(f. d. 1-5,10-11, vol. II), cat si nivelul de pregatire pentru odihna, rezultd
incontestabil ca inculpatul era in imposibilitate de a se afla in locul incidentului.
Mai mult ca atat, faptul dat a fost confirmat si de catre martorul Dogaru Elena, care
a declarat ca in ziua de 02 septembrie 2007 a fost la picnic (f. d. 103, vol. 1), iar de
la ora 08:00 pana la ora 11:00 in aceiasi zi a luat micul dejun si nu a vazut nici un
incident. Din declaratiile inculpatului (f. d. 56, vol. II) rezulta ca ,,in dimineata zilei
de 02 septembrie 2007 el a fost la serviciu, deoarece acolo avea cdine, care [-a



hranit, dupa care a plecat la marketul ,,Green Hils” si a procurat produse, iar
ulterior s-a odihnit la iaz”.

Astfel, Colegiul penal largit specifica cd in cadrul cercetarii judecatoresti
probele administrate pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu dovedesc
existenta faptei infractiunii imputate inculpatului Gudima Vasile.

Colegiul penal largit mai invocd, ca probele scrise, indicate In decizia de
condamnare (f. d. 195, vol. II) nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare,
fiindca in ele sunt descrise evenimentele ce au avut loc in anii 2011 — 2012 si nu in
anul 2007, cand este incriminata fapta.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constatd cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii cu care a fost sesizata prin rechizitoriu
instanta.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca infractiunea incriminata, prevazuta
de art. 155 Cod penal la momentul incriminarii faptei prevedea sanctiunea cea mai
gravd — 2 ani inchisoare, fiind o infractiune usoard, care conform prevederilor
art. 60 Cod penal prevede termen de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald — 2 ani, iar organul de urmarire penald pornind urmadrirea penald in speta
datd la 25 iunie 2012, incriminandu-i fapta comisa la 02 septembrie 2007 urma sa
motiveze ordonanta de pornire a urmaririi penale si prin prisma prevederilor
art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care prevede cd urmadrirea penala nu
poate fi pornita in cazul cand a intervenit termenul de prescriptie, ce nu s-a efectuat
in speta data.

In consecintd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a casa total
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 iulie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015 si de a pronunta
o noua hotarare, prin care Gudima Vasile Tudor sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

11. Conducandu-se de art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Strulea Nicolae in numele
inculpatului  Gudima Vasile, caseazd total sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 15 iulie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 octombrie 2015 cu dispunerea achitarii inculpatului Gudima
Vasile Tudor invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
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Corpurile delicte — revolverul cu glont de model ,,HOLEK 8307, calibrul 38
SP, nr. 5830053668, de culoare neagra; permisul de portarma nr. 21/11205 eliberat
la 10 noiembrie 2011; un toc pentru armd de culoare neagrd cu inscriptia
,DASTA”, care conform ordonantei din 26 iulie 2012 au fost transmise pentru
pastrare in Camera de pastrare a armamentului din cadrul Inspectoratului de Politie
sectorul Buiucani, de restituit lui Gudima Vasile Tudor.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Moraru Petru
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