Dosarul nr. 1ra-1489/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-l pe
Turcan Serghei Vasile, nascut la 30 iunie 1987,
originar din sat. Buda, raion Calarasi, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Albisoara 86/2, ap.33.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 29.07.2015 — 30.11.2015 (prima instantd);
2.28.12.2015 - 12.04.2016 (instanta de apel);
3. 05.07.2016 — 16.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 noiembrie 2015, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Turcan Serghei Vasile a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si
I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 2 ( doi) ani.

Actiunea civild in cauza penala inaintata de catre partea vatamata Lazari Mihail
impotriva lui Turcan Serghei Vasile, privind recuperarea prejudiciului moral si material
cauzat prin infractiune, in baza art. 225 Cod de procedurd penala s-a admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Turcan
Serghei Vasile a fost condamnat pentru faptul cd, dansul la data de 22 aprilie 2015,
aproximativ la ora 23:50 min., in timpul deplasarii cu automobilul personal model
,»Volkswagen Transporter” cu numar de Tnmatriculare CRE 172, pe str. Calea lesilor,12
din directia str. Ion Creanga spre str. Ghidighici din mun. Chisindu, nerespectand
regulile de securitate a circulatiei rutiere, nu a manifestat prudentda sporita la trafic,
ignorand cerintele indicatorului 5.50.1- 5.50.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere
Hrecere pentru pietoni”, pct. 1), lit. f), pct. 45.1) si 2) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede, ca conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasarii, este obligat si cedeze trecerca pictonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijata. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus
viteza vreun vehicul, conducatorii altor vehicule, care se deplaseaza pe benzile alaturate
pot continua deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt
pietoni, precum si pct.45.1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului s1 in rezultatul impactului a tamponat pietonul Lazari Mihail Serghei,
a.n.10.10.1987, care traversa regulamentar partea carosabild din partea stinga spre
dreapta, relativ deplasarii autovehiculului.

In rezultatul impactului, conform raportului de expertizd medico-legald nr.1212/D
din 02.06.2015 lui Lazari Mihail Serghei, conform datelor din documentele medicale
prezentate, de catre expertul judiciar medico-legal Vicol Aurel, a fost constatat: fractura
patelei pe stinga fara deplasarea fragmentelor; hemartroza articulatiei genunchiului
stang, leziunea ligamentului colateral medial a genunchiului drept; plagi contuze a
ambilor genunchi; traumatism cranio-cerebral inchis manifestat comotie cerebrala;
plaga contuza si excoriatii multiple la nivelul fetei si ambelor maini, care au fost cauzate
prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur sau lovire de acesta, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun,
se califica ca vatamare medie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - avocatul Ivanov Oxana in numele partii vatamate Lazari Mihail, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii in privinta inculpatului Turcan
Serghei, prin care a-i aplica inculpatului pedeapsa inchisorii cu executarea reald a ei. A
considerat ca, prima instanta, stabilindu-i pedeapsa inchisorii si suspendand-o conform
prevederilor art. 90 Cod penal, i-a acordat inculpatului o sansa de corijare si care in
opinia avocatului lvanov Oxana este absolut neechitabila in comparatie cu partea
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vatamata si nemijlocit cu societatea.

De asemenea apelantul a considerat ca, prima instanta i-a incalcat partii vatamate
dreptul la un proces echitabil prin admiterea in principiu a actiunii civile Tnaintate;

3.2. - inculpatul Turcan Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi decizii n privinta lui si stabilirea unei pedepse mai blande, tinand cont de
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante;

3.3. - avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei Vasile, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turcan Serghei Vasile sa-i fie
exclusd pedeapsa complementard de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat cd, pedeapsa complementari stabilita
de prima instanta a fost una nemotivata si care nu necesita a fi aplicata datorita persoanei
inculpatului. Mai mult ca atit, pind la cazul dat inculpatul Turcan Serghei a fost si este
un conducator auto cu comportament ireprosabil, nu a avut niciodata careva incalcari
ale Regulamentului Circulatiei Rutiere si nu exista nici o motivatie faptica de a fi lipsit
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, au
fost respinse, ca nefondate apelurile inculpatului Turcan Serghei Vasile si a avocatului
Sarsaman Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei Vasile.

A fost admis partial apelul avocatului Ivanov Oxana in numele partii vatamate Lazari
Mihail, a fost casata aceasta sentinta in partea civila privitor la incasarea daunei morale
si a cheltuielilor judiciare si pronuntata, in aceastd parte, o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata si civila
Lazari Mihail privitor la incasarea daunei morale si a cheltuielilor judiciare si a fost
incasata de la Turcan Serghei Vasile in beneficiul partii vatamate si civile Lazari Mihail
dauna morala in suma de 10 000 (zece mii) lei si cheltuielile judiciare in marime de 10
200 (zece mii doud sute) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca Turcan Serghei a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Turcan Serghei se dovedeste
integral prin declaratiile inculpatului Turcan Serghei, declaratiile martorilor Rusu Denis
(f. d. 30) si Bodarev Vasile (f. d. 31); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier produs la 22 aprilie 2015 pe str. Calea lesilor, 12, cu implicarea unitatii de
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transport de model ,,Volkswagen Transporter” cu numarul de inmatriculare CRE 172,
condus de Turcan Serghei, in rezultatul caruia a fost tamponat pietonul Lazari Mihail
Serghei, a. n. 10.10.1987 (f. d. 6); schita accidentului rutier intocmit la 22 aprilie 2015
pe str. Calea Iesilor, 12, cu implicarea unitatii de transport de model ,,Volkswagen
Transporter” cu numarul de inmatriculare CRE 172, condus de Turcan Serghei, in
rezultatul caruia a fost tamponat pietonul Lazari Mihail Serghei, a.n. 10.10.1987 (f. d.
7); tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
produs la 22 aprilie 2015 pe str. Calea lesilor, 12, cu implicarea unitatii de transport de
model ,,Volkswagen Transporter” cu numarul de inmatriculare CRE 172, condus de
Turcan Serghei, in rezultatul caruia a fost tamponat pietonul Lazari Mihail Serghei, a.
n. 10.10.1987 (f. d. 8,9); raportul de expertiza medico-legala nr. 1212/D din 02.06.2015
a lui Lazari Mihail Serghei, conform datelor din documentele medicale prezentate, de
catre expertul judiciar medico-legal Vicol Aurel, i-a fost constatat: fractura patelei pe
stanga fara deplasarea fragmentelor; hemartroza articulatiei genunchiului stang,
leziunea ligamentului colateral medial a genunchiului drept; plagi contuze a ambilor
genunchi; traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrald; plaga
contuza si excoriatii multiple la nivelul fetei si ambelor maini, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur sau la lovire de acesta, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun,
se califica ca vatamare medie (f. d. 19-20).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Turcan Serghei, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza fiind examinata in instanta de fond in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel analizand probele cercetate atat la urmarirea penala, in prima
instantd, cat si in cadrul instantei de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul Turcan
Serghei, prin actiunile sale a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(l) Cod
penal, dupa semnele calificative - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudentad o vatamare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Potrivit art.219 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire, prin restituirea in naturd a
obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei
interzise de legea penala, precum si repararea prejudiciului moral.

Astfel, instanta de apel a considerat nefondata sentinta atacata, privind respingerea
cererii partii vatamate cu privire la incasarea daunei morale or, incontestabil Lazari
Mihail a avut mari retrairi sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinga sa de catre
inculpat prin infractiune.

Totusi, instanta de apel a considerat ca fiind exageratd suma de 150000 (o suta
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cinzeci mii lei) pretinsa de partea vatdmata Lazari Mihail cu titlu de prejudiciu moral si
a considerat necesar de a incasa suma prejudiciului moral in marime de 10 000 (zece
mii) lei, din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Lazari Mihail, tinand cont
de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna
privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM 8-9/24, 2012), cat si de prevederile
art. 1423 Cod civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instanta judecdtoreascd reiesind din caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), $1 de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreascd, luand in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.), precum si
statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de
mirimea prejudiciului material. In spetd, dauna morali se exprima prin faptul ca Lazari
Mihail a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin
infractiune de catre inculpatul Turcan Serghei, s-a aflat la tratament, a avut suferinte
morale.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a admite actiunea civila in
partea incasarii din contul inculpatului Turcan Serghei in contul partii vatamate Lazari
Mihail a sumei 10 200 (zece mii douad sute) lei ca cheltuieli judiciare, deoarece conform
bonurilor de plata (f. d. 180), cu certitudine s-a constatat ca partea vatamata Lazari
Mihail a suportat cheltuieli in marime de 10 200 (zece mii doud sute) lei, in urma
incheierii contractului de asistenta juridica cu avocatul Ivanov Oxana.

Privitor la incasarea daunei materiale, instanta de apel a mentionat urmatoarele :
conform art.225 alin.(3) Cod de procedura penald, daca la solutionarea actiunii Civile,
pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amana
judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admita in
principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat cd de catre partea vatamata Lazari Mihail si
reprezentantul sau, avocatul lvanov Oxana nu au fost prezentate careva probe
incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret a prejudiciului material, in ce
marime anume, $1 aceasta nu este posibil de constatat fara a amana judecarea cauzei, si
astfel, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, a considerat
ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civila a
partii vatamate, privitor la Tncasarea daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Referitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a considerat argumentele
apelantilor ca nefondate si a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
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personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Turcan
Serghei, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor celor usoare. De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele
circumstante atenuante: recunoasterea pe deplin a vinei, cainta sincera de cele comise,
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, caracteristica pozitiva a
inculpatului. Circumstante agravante - nu au fost stabilite.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, din comportamentul inculpatului
Turcan Serghei in timpul si dupa savarsirea infractiunii, din faptul ca n-a intreprins
careva actiuni in vederea restituirii prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a considerat ca inculpatul Turcan
Serghei corect a fost condamnat pe art. 264 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani, suspendandu-i conditionat in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani, or
conform prevederilor art. 90 alin. (I) Cod penal condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei poate fi aplicata doar in cazul aplicarii unei pedepse
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie.

Instanta de apel a mentionat ca este nefondatd solicitarea avocatului Sarsaman
Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei Vasile referitor la neaplicarea pedepsei
complementare in privinta inculpatului, pe motiv ca Turcan Serghei a fost si este un
conducator auto cu comportament ireprosabil, nu a avut niciodata careva incalcari ale
RCR, or, argumentul dat vine in contradictie cu materialele cauzei si anume potrivit
cazierului contraventional (f. d. 181), Turcan Serghei Vasile, in perioada de timp
30.05.2015 - 14.03.2016 a incalcat de 5 ori Regulamentul Circulatiei Rutiere acumuland
in total 13 puncte de penalizare.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd in cazul dat nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 Cod penal, in conformitate cu care instanta de judecata poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod
penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

In speti asemenea circumstante n-au fost constatate, or, aceleasi circumstante
apreciate de catre instanta de judecata ca atenuante, nu mai pot fi considerate si ca
exceptionale si ca este posibil de anulat pedeapsa complementara nu sunt fondate si au
fost respinse, or, aceste circumstante sunt niste circumstante atenuante obisnuite si nu
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careva exceptionale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca asa circumstante, cum ar fi recunoasterea vinei
si cainta sincera, sunt niste circumstante atenuante obisnuite, care nu prevad ceva
exceptional s1 nu pot fi considerate exceptionale.

De aceea, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd inculpatului Turcan
Serghei Vasile este legald si intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, sentinta
fiind legala si intemeiata in aceasta parte.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre avocatul
Sarsaman Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei, depuse la 10 iunie 2106 si la
01 iulie 2016, prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei complementare, rejudecarca
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie exclusa pedeapsa complementara.

5.1. In recursul depus la data de 10 iunie 2016, recurentul a invocat temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, fara a specifica in ce consta
eroarea de drept si fard a argumenta dezacordul sau cu hotéaririle atacate.

5.2. In cererea de recurs suplimentard depusa la 01 iulie 2016, recurentul a invocat ca
nu este corectd concluzia instantei de apel precum ca, potrivit cazierului contraventional
Turcan Serghei Vasile in perioada de timp 30.05.2015-14.03.2016 a incalcat de 5 ori
Regulamentul Circulatiei Rutiere, or, potrivit continutului acestui cazier nu este o
dovada ca le-a comis si a executat sanctiunea contraventionala.

6. Procurorul in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Turcan Serghei, invocind ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece avocatul Sarsaman Grigore in
recursul depus la 10 iunie 2016, contrar cerintelor obligatorii stipulate in art.430 alin.(1)
pct.5) Cod de procedurd penala, nu a argumentat ilegalitatile hotararii atacate si nu a
invocat in ce consta problema de drept de importantd generald abordatd pe cauza in
speta, iar recursul declarat de catre avocatul Sarsaman Grigore la 01 iulie 2016 este
depus tardiv, deoarece conform dispozitiei art.422 Cod de procedura penala, termenul
de declarare a recursului este de 30 zile de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit
materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntat la 12.04.2016, comunicindu-le inculpatului Turcan Serghei si avocatului
acestuia Sarsaman Grigore, cd decizia motivata v-a fi pronuntatad in sedinta publica la
data de 10 mai 2016. Astfel, in ziua de 10 mai 2016 hotarirea instantei de apel a fost
pronuntatd integral, fapt despre care inculpatul Turcan Serghei si avocatul acestuia
Sarsaman Grigore cunosteau (f.d. 183-186), iar recursul ordinar motivat a fost declarat
la 01.07.2016 (f.d.211), adica peste termenul stabilit de lege.

7. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.
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1.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sarsaman Grigore in
numele inculpatului Turcan Serghei la data de 10 iunie 2016.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considerda admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza 1n cele enumerate in art. 427 Cod de procedurd penald — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, cd art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacad o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si
sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegale. In cazul
in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din
cele reglementate de norma procesuald penala, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a fi declarat ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Sarsaman
Grigore 1n numele inculpatului Turcan Serghei nu intruneste conditiile legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursurile cu
circumstante 1n fapt si in drept care le-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese
decit interesele legii.

In speta, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile previzute la
art.430 Cod penal, si nu a indicat concret temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in cauza
data, criticind aplicarea pedepsei complementara.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in



drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului
Turcan Serghei la data de 10 iunie 2016 si potrivit legii se impune inadmisibilitatea luli,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sarsaman Grigore in
numele inculpatului Turcan Serghei la data de 01 iulie 2016.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 12 aprilie 2016 la pronuntarca
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 aprilie 2016,
inculpatul Turcan Serghei si avocatul acestuia — Sarsaman Grigore au fost prezenti si
totodata au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate v-a avea loc pe data de 10
mai 2016, acestia neprezentindu-se la data aceasta (f. d. 183-186). Mai mult ca atit, in
cererea de recurs depusa anterior la 10.06.2016, el insusi mentioneaza ca va expune
detaliat motivele recursului pina la data de 15.06.2016, fapt nerealizat de citre acesta,
cu toate ca data mentionata era deja depasita.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 10 mai 2016 a expirat la 10 iunie 2016.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a
fost respectat, deoarece recursul declarat de avocatul Sarsaman Grigore a fost declarat
la 01 iulie 2016, adica peste 51 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penalda ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de avocatul Sarsaman Grigore, deoarece recursul in cauza a fost



declarat de el la 01 iulie 2016, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in
cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, cd
recursul ordinar declarat la 01 iulie 2016 de avocatul Sarsaman Grigore este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Sarsaman Grigore in numele
inculpatului Turcan Serghei si potrivit legii se impune inadmisibilitatea 1or, deoarece
recursul din 10 iunie 2016 nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul din 01 iulie
2016 este declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1), 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe
Turcan Serghei Vasile, de catre avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului
Turcan Serghei :

- din data de 10 iunie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala;

- din data de 01 iulie 2016, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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