Dosarul nr. 1ra-1473/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Bors Ivan, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Bors Ivan Gheorghe, nascut la 29 februarie 1988,
originar $i domiciliat in orasul Falesti, strada M.
Eminescu, 45/42.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 12.03.2014 - 20.03.2015 (prima instantd);
2.09.04.2015 - 13.04.2016 (instanta de apel);
3.04.07.2016 - 16.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 20 martie 2015, Bors Ivan, invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost achitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bors Gheorghe a fost
pus sub Invinuire prin ordonanta din 07.03.2014, care a fost reflectata in rechizitoriu,
precum ca, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr.l1 din cadrul
Inspectoratului de Politie al raionului Falesti, fiind o persoana publica, avind potrivit
prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, calitatea de functionar public cu statut special, la data de 14 decembrie 2013,
aproximativ in jurul orelor 04.00 dimineata, intentionat, vualind incompetenta sa
profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de
profesionist in ochii superiorilor sdi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de
serviciu ce 11 revin potrivit functiei detinute, in cadrul examinarii instiintarii telefonice
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nr.5049 din data de 14 decembrie 2013 dispuse lui in procedura, in timpul intocmirii
procesului verbal de cercetare la fata locului, care reprezintd prin sine un document
oficial si prin care s-a constatat locul comiterii faptei, a inscris in confinutul acestui
proces verbal date vadit false, introducind in textul acestui document unele mentiuni
false despre participarea partii vatamate Motelica Vladimir Gheorghe la intocmirea
acestui proces verbal de cercetare la fata locului, despre lipsa obiectiilor victimei vis-a-
vis de intocmirea acestui document de catre agentul constatator.

Tot el, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr. | din cadrul
Inspectoratului de politie al raionului Falesti, fiind o persoand publica, avind potrivit
prevederilor art. 31 alin. 3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
calitatea de functionar public cu statut special, la data de 23 decembrie 2013,
aproximativ in jurul orelor 16.00, intentionat, vualind incompetenta sa profesionala,
urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist n
ochii superiorilor sdi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce i1
revin potrivit functiei detinute, inclusiv care solutioneaza rapid si conform procedurii
legale stabilite dosarele contraventionale avute in gestiunea sa, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr.201337371532 dispuse lui, la intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie nr. 1532, care reprezintd prin sine un document oficial
si prin care 1-a recunoscut vinovat pe cet. Cosubin Andrei Nicolaie de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional al Republicii Moldova, a inscris
in continutul acestui act date vadit false, introducind in textul acestui document unele
constatdri s1 mentiuni false despre participarea partii vatamate Motelica Vladimir
Gheorghe la intocmirea acestui proces verbal cu privire la contraventie, despre lipsa
obiectiilor victimei vis-a-vis de intocmirea acestui document si solutia expusa de catre
agentul constatator la examinarea faptei savirsite de catre Cosubin Andrei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Mititelu Sergiu, prin care a solicitat casarea totald a sentinteli,
considerind-o nelegitima si ilegald. Rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Bors Ivan Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (I) Cod penal si supus pentru fapta din data de 14.12.2013 la
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de trei ani de zile si pentru fapta
din data de 23.12.2013 la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de
trei ani de zile. Conform prevederilor art. 84 alin. () Cod penal prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra de ai stabili inculpatului Bors Ivan Gheorghe o
pedeapsa definitiva sub formd de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a activa in organele de drept pe un termen de trei ani de zile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, a fost
admis apelul declarat de procurorul Mititelu Sergiu, casata sentinta total, si pronuntata
o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Bors Ivan Gheorghe in baza art.332
alin. (1) Cod penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala prevazut de art. 60 alin. (I) lit. @) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Bors Ivan, activind in calitate de
ofiter de sector al sectorului nr. | din cadrul Inspectoratului de Politie al raionului Falesti,
fiind o persoana publica, avind potrivit prevederilor art.31 alin. (3) al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, calitatea de functionar public cu statut special,
la data de 14 decembrie 2013, aproximativ in jurul orelor 04.00 dimineata, intentionat,
vualind incompetenta Sa profesionald, urmarind interesul personal, exprimat in
consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care indeplineste la
timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, in cadrul
examinarii instiintarii telefonice nr.5049 din data de 14 decembrie 2013, dispuse lui in
procedurd, in timpul intocmirii procesului verbal de cercetare la fata locului, care
reprezinta prin sine un document oficial si prin care s-a constatat locul comiterii faptei,
a inscris in continutul acestui proces verbal date vadit false, introducind in textul acestui
document unele mentiuni false despre participarea partii vatamate Motelica Vladimir
Gheorghe la Intocmirea acestui proces verbal de cercetare la fata locului, despre lipsa
obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document de catre agentul constatator.

Tot el, activind in calitate de ofiter de sector al sectorului nr. 1 din cadrul
Inspectoratului de politie al raionului Falesti, fiind o persoand publica, avind potrivit
prevederilor art.31 al.3) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
calitatea de functionar public cu statut special, la data de 23 decembrie 2013,

aproximativ in jurul orelor 16.00, intentionat, vualind incompetenta sa profesionala,
urmarind interesul personal, exprimat in consolidarea imaginii sale de profesionist in
ochii superiorilor sdi, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce 1i
revin potrivit functiei detinute, inclusiv care solutioneaza rapid si conform procedurii
legale stabilite dosarele contraventionale avute in gestiunea sa, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr.201337371532 dispuse lui, la intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie nr. 1532, care reprezintd prin sine un document oficial
si prin care 1-a recunoscut vinovat pe cet. Cosubin Andrei Nicolaie de comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional al Republicii Moldova, a inscris
in continutul acestui act date vadit false, introducind in textul acestui document unele
constatari si mentiuni false despre participarea partii vatamate Motelica Vladimir
Gheorghe la Intocmirea acestui proces verbal cu privire la contraventie, despre lipsa
obiectiilor victimei vis a vis de intocmirea acestui document si solutia expusa de catre
agentul constatator la examinarea faptei savirsite de catre Cosubin Andrei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, judecind cauza
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penala prima instanta nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate 0
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, neintemeiat ajungind la
concluzia privind nevinovatia inculpatului in faptele incriminate prevazute de art.332
alin. (1) Cod penal, fapt ce a dus la achitarea neintemeiata a inculpatului in baza art.332
alin. (1) Cod penal, sub forma de inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, actiuni savirsite din interes personal.

Instanta de apel a mentionat ca interesul personal se exprima in cazul dat in
consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care indeplineste la
timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei detinute, motivarea
instantei de fond ca pe caz lipseste interesul personal fiind una eronata si fara temei
legal.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond fara just temei a respins probele
administrate de organul de urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate in sedinfa
de judecata si a motivat eronat solutia de achitare a inculpatului in infractiunea prevazuta
de art. 332 alin. (I) Cod penal, indicind neintrunirea elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel in urma cercetarii probelor propuse a considerat ca prima instanta
incorect a ajuns la concluzia privind achitarea lui Bors Ivan in faptele incriminate
potrivit art. 332 alin. (I) Cod penal si in urma cercetarii probelor a considerat ca
invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat in
cadrul cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatului se constatd deplin din probele
administrate.

Instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante privind nevinovatia lui
Bors Ivan in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (I) Cod penal nu se racorda
la probele administrate, totalitatea probelor cercetate de catre instanta de apel nicidecum
nu confirma temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatului.

Instanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia
ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Bors lvan,
conform acuzarii si atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata au
fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de Catre Bors Ivan
a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (I) Cod penal, sub forma de fals in actele publice
dupa semnele inscrierii de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savirgite din interes personal.

Instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Bors Ivan nu a recunoscut vina sa in
invinuirea adusd, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreaza deplin prin
elementele de fapt dobindite din probele cercetate, si anume prin: declaratiile partii
vatamate Motelica Vladimir si a martorilor Blisceac Petru, Sidletcaia Lilia, Gurduza

4



Nicolae, Cervaniuc Angela, declaratiile expertului Tenchiu Alexei, prin procesele-
verbale a actiunilor procesuale efectuate pe caz, raportul de expertiza efectuat pe caz,
care au fost cercetate in cadrul sedintei judiciare si care se coroboreazd deplin,
demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului in
faptele incriminate.

Vinovatia inculpatului Bors Ivan rezulta astfel, din elementele de fapt continute in
urmatoarele mijloace de proba cercetate in sedinta instantei de apel, printre care:

- procesul-verbal din 23.01.2014 de interceptare a plingerii adresatd Procuraturii
raionului Falesti de la Motelica Vladimir, in care solicita sa fie tras la rdspundere Bors
Ivan pentru falsificarea semnaturii din procesul-verbal, cu privire la contraventie (f.d.2,
vol);

- cotorul bonului-instiintare din 23.01.2014 (f.d.3, vol. 1);

- copia dosarului contraventional nr. 1532 in privinta lui Cosubin Andrei (f.d.4-16);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2014 (f.d.17, vol. I);

- ordonanta din 24.01.2014, privind recunoasterea drept mijloc de proba si anexare
la materialele cauzei penale a dosarului contraventional nr. 1532 din 23.12.2013 (f.d.I8,
vol. I);

- procesul-verbal din 24.01.2014 de colectare a mostrelor pentru cercetare
comparativa a semnaturii cet. Motelica Vladimir (f.d.26-29, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.01.2014 a procesului verbal nr.1532
din 23.12.2013 1n original (f.d.32-33, vol. I);

- procesul-verbal din 27.01.2014 de examinare a procesului-verbal nr.1532 din
23.12.2013 (f.d.34, vol. I);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 23.12.2013 in original (f.d.36, vol.
1);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.12.2013, a localului barul
,,Tandem” (f.d. 37, vol. I);

- fisa postului ofiterului de sector cu indicarea atributiilor de serviciu, inclusiv
semnatura ofiterului de sector r-nul Falesti, locotenent I. Bors (f.d.42-46, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 24.02.2014 a originalelor proceselor
verbale cu privire la contraventie intocmite de 1. Bors (f.d.66-67, vol. 1):

- raportul de expertiza nr.234 din 26.02.2014, tabel fotografic (f.d. 74-77, vol. I).

in urma analizei integrale a probelor, instanta de apel a considerat ca declaratiile
partii vatamate, prin care ultima declara ferm ca dupd depunerea plingerii a fost chemat
la Procuratura Falesti, unde pentru prima data a vazut si a luat cunostinta cu procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Cosubin Andrei, in care era
inscris ca nu are careva pretentii fatd de acesta, fiind imitatd semnatura sa, urmeaza a fi
luate in consideratie ca proba ce dovedeste existenta infractiunii si care constata vina
inculpatului in faptele incriminate, prin confinutul lor aceste declaratii sunt clare, nu au



fost modificate si nu sunt contradictorii, partea vatamatd a dat declaratii fiind
preintimpinata privind raspunderea penalad pentru darea de marturii false, precum si sub
juramint, temei de a nu crede acestor declaratii nefiind stabilite.

Declaratiile respective ale partii vatamate sunt confirmate prin restul probelor
cercetate, printre care si raportul de expertiza, declaratiile expertului, a martorilor, astfel
a fost demonstrata vina lui Bors Ivan in falsul in acte publice.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat nu a finut cont de aceste
declaratii, nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale, partea
vatamata si martorii le-au sustinut clar sub juramint si in cadrul sedintei publice a
instantei de fond, careva diferenta intre declaratiile respective nefiind stabilita, la parerea
instantei de apel declaratiile date sunt clare prin continutul lor si sunt cu valoare probanta
si sunt Intarite prin restul probelor cercetate, continute in cauza penala si deaceea servesc
la constatarea vinei inculpatului Bors Ivan.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei sale ca
un mijloc de aparare, de fapt vinovatia inculpatului in faptele incriminate de falsul in
acte publice, fiind demonstratd deplin prin probele cercetate, insa instanta de fond eronat
si fara temei legal 1-a achitat pe inculpat.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat nu a supus analizei probele
prezentate, care demonstreaza vinovatia lui Bors Ivan in faptele incriminate.

in opinia instantei de apel probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si a considerat ca reesind din
probele date rezulta ca Bors Ivan a savirsit infractiunea de falsul in acte publice dupa
semnele inscrierii de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savirsite din interes personal.

Instanta de apel a considerat ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art. 101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
deplin vinovatia lui Bors Ivan in cele incriminate, in deplind masura.

Versiunea inculpatului ca nu este vinovat, ca procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Cosubin Andrei in baza art. 354 CC RM a fost intocmit in
lipsa contravenientului si partii vatamate, ca materialul acumulat fiind transmis
colegului de serviciu, se combat deplin prin declaratiile partii vatimate Motelica
Vladimir, care a declarat ca nu a semnat procesul-verbal mentionat si nu a fost prezent
la intocmirea lui, prin probele cercetate, care prezinta o situatie clara a celor intimplate
si stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatului contravin cu circumstantele
stabilite ale cauzei.

Luind in consideratie cumulul de probe cercetat in cadrul sedintei instantei de apel
instanta de apel a considerat ca situatia de fapt stabilitd prin probele administrate
demonstreaza vinovatia lui Bors Ivan si actiunile inculpatului contin elementele
infractiunii incriminate, iar instanta de fond gresit a interpretat legea penald si
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neintemeiat 1-a achitat pe inculpat.

Totodata, instanta de apel in cadrul judecarii apelului depus constatd temeiurile
prevazute de art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, art.275 alin .(4) CPP, 332 alin. (I) CPP, de
incetare a procesului penal in privinta lui Bors Ivan in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (I) CP din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Paciurca
[ulian in numele inculpatului Bors Ivan, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
sentintel.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- recurentul considerd cd decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate;

- recurentul considera ca, Bors Ivan este nevinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru fapta incriminatd, deoarece potrivit
raportului de expertiza din 26 februarie 2014, intocmit de subdiviziunea Inspectoratului
General de Politie, nu este stabilit cu certitudine ca anume Bors Ivan a executat
semnaturile la rubrica victimei Vladimir Motelica, care la rindul sau in cadrul examinarii
cauzel a recunoscut ca, la data de 14 decembrie 2013 a fost la fata locului intocmirii
procesului verbal de cercetare. Referitor la procesul verbal de comiterea contraventiei
din 24 decembrie 2013, recurentul atrage atentia instantei de judecata ca, materialele
cauzei contraventionale dupa intocmire au fost transmise de catre Bors Ivan unui coleg
(la moment decedat) pentru inregistrarea definitiva in Inspectoratul de Politie Falesti,
ceea ce rezulta ca procesul verbal de contraventie a trecut prin mai multe persoane, iar
fapta nu exclude a fi comisa de catre alte persoane;

- acuzarea s-a referit la faptul ca, procesul verbal de contraventie a fost contestat de
victima Motelica Vladimir, in baza motivelor invocate, privind lipsa semnaturii sale, cu
anularea de instanta a actului juridic, insa in acest sens nu s-a prezentat nici o proba;

- mai mult ca atit, considerd recurentul ca, fapta nu poate fi considerata ca
infractiune, deoarece nu intruneste toate elementele constitutive, si anume lipseste latura
subiectiva, care se exprima prin interesul personal, ce nu este dovedit de partea acuzari;

- afirmatia acuzariii precum ca, Bors Ivan a comis fapta, avind un interes exprimat
prin consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor sai, care indeplineste
la timp si intocmai atributiile de serviciu, ce 1i revin functiei detinute, este declarativa si
in acest sens nu s-au prezentat nici o proba concludenta ce ar confirma necesitatea
exercitarii astfel a atributiilor de serviciu, cum ar fi de exemplu: o sanctiune disciplinara
de serviciu ce ar fi posibil sa determine persoana la consolidarea imaginei;

- din contra, la materialele cauzei au fost prezentate probe pertinente ce combate
pozitia acuzarii privind existenta motivului sus relatat (laturei subiective), si anume
caracteristicile de la locul de munca al lui Bors Ivan, care denotd caracterul pozitiv al



exercitarii atributiilor de serviciu al acestuia, si lipsa sanctiunilor disciplinare de
serviciu;

- potrivit cazului respectiv, fapta incriminatda lui Bors Ivan de partea acuzarii nu
constituie o infractiune, desi formal contine semnele unei fapte prevazute de codul penal,
insa lipsa laturii subiective exclude gradul prejudiciabil al infractiunii, si aduce atingere
minima valorii aparate de legea penala;

- necatind la acest fapt, instanta de apel a casat sentinta primei instante si a incetat
procesul in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, solutie cu care recurentul
nu este deacord, deoarece potrivit modului convenit, fapta infractionald comisa de Bors
Ivan este constatata, iar incetarea cauzei nu il reabiliteaza pe Bors Ivan.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Paciurca Iulian In numele inculpatului
Bors Ivan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, din motiv ca recurentul potrivit art. 430 Cod de procedurad penala este obligat
sd indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald si in ce consta
problema de drept, de importanta generala abordatd in cauza, care este eroarea de drept
comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

Procurorul mai mentioneaza ca din continutul recursului avocatului se evidentiaza,
ca recurentul i-s1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insa motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se confin in
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod penal. Respectiv, criticile formulate de autor
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala or, reaprecierea
probelor, solutie propusa de recurent, nu se incadreazad in prevederile art.427 Cod de
procedura penala.

Concomitent, in opinia acuzarii, instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii e,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusad in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedurad penald si a supus verificarii si a examinat declaratiile inculpatului Bors
Ivan, declaratiile partii vatamate Motelica VVladimir, a martorilor, declaratiile expertului
si probele materiale scrise administrate, a raportului de expertiza efectuat pe caz, in
urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor
la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind cd argumentele
apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 55-
57, vol. 11). Ca probe decisive in speta data sunt declaratiile partii vatamate Motelica
Vladimir (f. d. 179-181, vol. I), unde el declara ca pe 14.12.13 la fata locului el a semnat
numai actul de audiere a lui, nu s-au intocmit alte acte, nu a semnat procesul-verbal cu
inscriptia ca nu are pretentii. Raportul de expertiza (f. d. 74-77, vol. I) confirma lipsa
semndturilor de pe actele cu date false a partii vataimate Motelica Vladimir, acte care au
fost Intocmite de inculpatul Bors Ivan.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura

obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatieli
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inculpatului Bors Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale falsului in actele publice, dupa
semnele Inscrierii de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savirsite din interes personal.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat 0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,, afirmatia acuzariii precum ca, Bors Ivan a
comis fapta, avind un interes exprimat prin consolidarea imaginii sale de profesionist
in ochii superiorilor sai, care indeplineste la timp §i intocmai atributiile de serviciu, ce
ii revin functiei detinute, este declarativa si in acest sens nu s-au prezentat nici o proba
concludenta ce ar confirma necesitatea exercitarii astfel a atributiilor de serviciu, cum
ar fi de exemplu: o sanctiune disciplinara de serviciu ce ar fi posibil sa determine
persoana la consolidarea imaginei ”. Prin urmare, se constatd ca au fost respectate
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,, fapta nu poate fi considerata
ca infractiune, deoarece nu intruneste toate elementele constitutive, si anume lipseste
latura subiectiva, care se exprima prin interesul personal, ce nu este dovedit de partea
acuzari §i fapta incriminata lui Bors Ivan de partea acuzarii nu constituie o infractiune,
desi formal contine semnele unei fapte prevazute de Codul penal, insa lipsa laturii
subiective exclude gradul prejudiciabil al infractiunii, si aduce atingere minima valorii
aparate de legea penala”, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza in
acest sens ca instanta de apel corect a mentionat in decizia sa ca ,.interesul personal se
exprima in cazul dat in consolidarea imaginii sale de profesionist in ochii superiorilor
sai, care indeplineste la timp si intocmai atributiile de serviciu ce ii revin potrivit functiei
detinute, motivarea instantei de fond ca pe caz lipseste interesul personal fiind una
eronata si fara temei legal ”.

Colegiul penal remarca, ca argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate,
deoarece instanta de apel a motivat vinovatia inculpatului prin faptul, cd invinuirea a
prezentat suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, iar
dezacordul partii In proces cu solutia adoptata de instanta de judecata, nu neaparat
inseamna ca solufia confine careva erori de drept.

Mai mult, se constata ca recurentul expune propria opinie asupra problemei de
apreciere a probelor retinute de instanta de apel, care I-a declarat pe inculpat vinovat,
optind pentru solutia achitarii. Aceasta reprezinta o solicitare, care nu constituie temei
de reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt deja stabilite.
In recurs, autorul supune analizei probele administrate, insa, le apreciaza potrivit opiniei
personale, aceasta fiind o tactica aleasa de aparare.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurent
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului depus de catre avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului
Bors Ivan. Astfel de erori de drept in speta examinatad nu s-au COmis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in
numele inculpatului Bors Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Bors Ivan Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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