Dosarul nr. 1ra-1414/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Ratd Marcel, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-l pe
Rata Marcel Gheorghe, nascut la 27 ianuarie 1973,
originar s1 domiciliat in satul Tirnova, raionul Edinet.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 06.11.2013 - 11.02.2014 (prima instantd);
2.13.03.2014 - 20.04.2016 (instanta de apel);
3.22.06.2016 - 16.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 11 februarie 2014, Rata Marcel a fost achitat
de invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 251 Cod penal, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, cet. Rata Marcel prin
ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de judecata din 09.01.2014 (f.d.197) este
invinuit precum ca ar fi savirsit infractiunea prevazuta de art.251 Cod penal, dupa indicii
calificativi - tainuirea si instrainarea bunurilor sechestrate, savirsita de o persoana careia
i-au fost incredintate aceste bunuri sau care are obligatia, conform Legii, sa asigure
integritatea lor in urmdtoarele circumstante: la 13.05.2006 si 19.11.2007, SA
,Corporatia de Finantare Ruralda” a acordat doua imprumuturi Gospodariei Taranesti
,,Ratd Marcel Gheorghe”, iar la 29.05.2007 si respectiv la 06.03.2008, SA ,,Corporatia
de Finantare Rurald” a acordat doud imprumuturi Gospodariei Taranesti ,,Pascari Elena
Alexei”, fiind gajate in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” mai multe bunuri



mobile. Deoarece GT ,,Ratd Marcel Gheorghe” si GT ,,Pascari Elena Alexei” nu si-au
onorat obligatiunile contractuale, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” adresindu-se in
instanta de judecatd cu privire la urmarirea bunurilor gajate. Astfel, prin hotarirea
judecatoreasca s-a dispus transmiterea silitd a bunurilor gajate din posesia GT ,,Rata
Marcel Gheorghe” in posesia SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, pentru a fi vindute.
La data de 06.07.2012, reprezentatul SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” impreuna cu
executorii judecatoresti, s-au deplasat in satul Tirnova, raionul Edinet la fostul domiciliu
al lui cet. Rata Marcel, care in prezent este proprietatea cet. Pintican Corina, in vederea
executarii incheierii judecatoresti. In gospodaria data fiind depistate bunurile ce apartin
cet. Ratd Marcel si anume: tractorul de model MTZ 82.1 a.p.2005, n/i ED D 001 si1
remorca de marca 2PTS-6 (GSP-6) a.p.1984, n/i ED RT 932, asupra carora este aplicat
sechestru si anuntate in cautare. La incercarea de punere in executare a documentelor
executorii, au fost impiedicati de cétre cet.Popov Veaceslav Anatoli, ce activa in calitate
de tractorist la GT ,,Rata Marcel Gheorghe”, care la indicatia Iui Rata Marcel de a porni
tractorul de care era agatatd remorca si a plecat intr-o directie necunoscuta. Tot el,
continuindu-si actiunile sale criminale, cunoscind faptul ca tractorul de model MTZ 82.1
a.p.2005 n/i ED D 001, asupra caruia este aplicat sechestru conform procesului-verbal
din 08.12.2010 si anuntat in cautare conform incheierii din aceiasi datd a executorului
judecatoresc Agarici Adrian, in perioada lunii iulie 2012 a instrdinat tractorul in cauza
unei (unor) persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- procurorul 1n procuratura raionului Edinet, Chistruga Vladimir prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea totala a sentintei, cu rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-1 recunoaste
vinovat pe Ratd Marcel de comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea
art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2
ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani;

- presedintele SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, Gangura lon prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei $i pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Rata Marcel Gheorghe sa fie declarat vinovat in sarvisirea
intentionata a infractiunii prevazuta de art.251 Cod penal, cu stabilirea pedepsei - 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, apelurile
declarate de procurorul in procuratura raionului Edinet, Chistruga Vladimir si
Presedintele SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, Gangura lon au fost admise, casata
sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:



Rata Marcel Gheorghe a fost declarat vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art.251 Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani.

In baza art.90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (unu) an.

Instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului Ratd Marcel faptul, ca Rata Marcel
a savirsit infractiunea prevazutd de art.251 Cod penal, dupa indicele calificativ -
tainuirea bunurilor sechestrate, savirsita de o persoana careia i-au fost incredintare aceste

bunuri sau care are obligatia, conform Legii, sa asigure integritatea lor in urmatoarele
circumstante: ,JJa 13.05.2006 si 19.11.2007, S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurald” a
acordat douda imprumuturi Gospodariei Taranesti ,,Ratd Marcel Gheorghe”, iar la
29.05.2007 si respectiv la 06.03.2008, S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala” a acordat
doud imprumuturi Gospodariei Taranesti ,,Pascari Elena Alexei”, fiind gajate in
beneficiul S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala”, mai multe bunuri mobile. Deoarece
G.T. ,,Ratd Marcel Gheorghe” s1 G.T. ,Pascari Elena Alexei” nu si-au onorat
obligatiunile contractuale, S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala”, adresindu-se in
instanta de judecata cu privire la urmarirea bunurilor gajate. Astfel, prin hotarirea
judecatoreasca, s-a dispus transmiterea silita a bunurilor gajate din posesia G.T. ,,Rata
Marcel Gheorghe”, in posesia S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala”, pentru a fi vindute.
La de 06.07.2012, reprezentatul S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurald” impreuna cu
executorii judecatoresti, s-au deplasat in satul Tirnova, raionul Edinet la fostul domiciliu
al cet.Rata Marcel, care in prezent este proprietatea cet.Pintican Corina, in vederea
executarii incheierii judecatoresti, in gospodaria data fiind depistate bunurile ce apartin
cet.Ratda Marcel si anume: tractorul de model MTZ 82.1 a.p.2005 n/i ED D 001 si
remorca de marca 2PTS-6 (GSP-6) a.p.1984, n/i ED RT 932, asupra carora este aplicat
sechestru si anuntate in cautare. La incercarea de punere in executare a documentelor
executorii, au fost impiedicati de catre cet.Popov Veaceslav Anatoli, ce activa in calitate
de tractorist la G.T. ,,Ratd Marcel Gheorghe”, care la indicatia lui Ratd Marcel a pornit
tractorul de care era agdtata remorca si a plecat intr-o directie necunoscuta.”

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, prima instanta nu
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului fiind una eronata.

Totodata, prima instanta fara just temei a respins probele administrate de organul de
urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind
achitarea inculpatului Rata Marcel in fapta incriminatd si in urma cercetarii probelor a
considerat, ca invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatului



se constatd deplin din probele administrate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante precum ca ,,fapta
inculpatului Rata Marcel nu intruneste elementele infractiuni prevazute de art.251 Cod
penal RM”, nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si
cercetate de catre prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu a
confirmat temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care au fost puse la baza unei hotariri de condamnare a inculpatului.

Inatanta de apel in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la concluzia
ca nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Ratd Marcel
conform acuzarii, si atit In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata
au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre Rata
Marcel a infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

in cadrul examinarii apelului a fost solicitata de catre procuror audierea inculpatului,
a reprezentantului SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, Panta Vladislav, a martorilor
Sircovschi Anatolie, Popov Veaceslav, Agarici Adrian, Bordeian Marcela, Pascal
Vasile, Oprea Ludmila, Pascal Alexandra, precum si cercetarea materialelor cauzei
penale.

Instanta de apel, in vederea respectarii pct. 14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22
din 12.12.2005, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei si
tinind cont, ca prin sentinta contestata s-a dispus achitarea inculpatului Rata Marcel, a
admis demersurile inaintate, dispunind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea
suplimentara a probelor.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in
prima instantd, fiind dispusa audierea inculpatului, Ratda Marcel nu a dorit sd faca
declaratii, declarind ca si in instanta de fond nu a facut declaratii.

La fel, in sedinta instantei de apel au fost audiati si reprezentantul SA ,,Corporatia
de Finantare Rurala”, Panta Vladislav, martorul Pascal Alexandra, martorul Oprea
Ludmila, martorul Pascal Vasile, martorul Bordeian Marcela, martorul Agarici Adrian,
martorul Popov Veaceslav, martorul Sircovschi Anatolie.

Desi inculpatul Ratd Marcel nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui in cele incriminate
a fost demonstrata prin elementele de fapt dobindite prin probele cercetate, si anume
declaratiile partii vatdmate si a martorilor, prin probele scrise care au fost cercetate n
cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine
existanta infractiunii §i constatarea vinovatiei lui Rata Marcel in fapta incriminata.

in urma analizei probelor, instanta de apel a considerat ci declaratiile
reprezentantului partii vatamate si a martorilor urmeaza a fi luate in consideratie ca
probe ce dovedesc existenta infractiunii si care constatd vina inculpatului in faptele
incriminate, prin continutul sau aceste declaratii sunt clare, nu au fost modificate si nu
sunt contradictorii, sunt confirmate prin restul probelor cercetate si demonstreaza vina



lui Ratd Marcel in faptul de tainuire a bunurilor sechestrate savirsita de o persoana careia
I-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

Instanta de apel a considerat cad instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste
declaratii si nu le-a apreciat, mai ales ca declaratiile date in cadrul instantei de fond a
reprezentantului partii vatamate si a martorilor au fost verificate si in instanta de apel,
cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata, mai mult reprezentantul
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” Panta Vladislav, martorii Sircovschi Anatolie,
Popov Veaceslav, Agarici Adrian, Bordeian Marcela, Pascal Vasile, Oprea Ludmila,
Pascal Alexandra le-au sustinut clar sub juramint si in cadrul sedintei publice a instantei
de fond si aceste dovezi sunt sprijinite de restul probelor cercetate.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond in mod eronat a concluzionat ca in
actiunile lui Rata Marcel lipsesc careva elemente care ar permite a fi racordate la latura
obictivda a infractiuni prevazute de art. 251 Cod penal, motivind ca infractiunea
incriminatd inculpatului Ratd Marcel are o componentd materiala, iar raspunderea
survine din momentul survenirii consecintelor social periculoase, nefiind confirmate de
catre acuzare prin probe existenta calificativelor de ,,instrainare” si ,,tainuire” a bunurilor
sechestrate la data de 27.12.2011 1 08.12.2010 in actiunile lui Rata Marcel.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica
sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele s1 demonstrind deplin vinovétia lui Rata
Marcel, insa instanta de fond fara temei legal a apreciat critic probele acuzarii si le-a
respins, fapt ce a dus la achitarea gresita a lui Rata Marcel din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Instanta de fond a ignorat faptul ca atit la etapa urmaririi penale, cit si in cadrul
cercetarii judecatoresti prin declaratiile reprzentantului partii vatamate si a martorilor
audiati, declaratiile carora au fost verificate si in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel s-a constatat, ca inculpatul Rata Marcel a comis actiunea de tainuire a bunurilor
sechestrate.

Instanta de apel a retinut, ca probele scrise cercetate nu sunt lovite de nulitate si
prezinta o situatie clara a celor Intimplate si stabilite de catre instanta de apel.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului Rata
Marcel savirsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal RM, care se exprima prin
tainuirea bunurilor sechestrate, savirsita de o persoana careia i-au fost incredintare aceste
bunuri sau care are obligatia, conform Legii, sd asigure integritatea lor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Ratd Marcel in savirsirea infractiunii
incriminate lui prevazute de art. 251 Cod penal RM nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.



Reesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut, ca totalitatea probelor
administrate corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP RM, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovétia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art.251 Cod penal RM - tainuirea bunurilor sechestrate,
savirsite de catre o persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era
obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

La numirea pedepsei inculpatului Rata Marcel in baza art.251 Cod penal RM retinut
in sarcina lui, instanta de apel a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepseli
consfintite 1n art.61 alin. (2) Cod Penal RM si criteriile de individualizare a pedepsei
stabilite in art.75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului si Tn baza caruia persoana se
declari vinovata. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
art. 90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ina cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana
inculpatului Ratd Marcel, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara
izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei si stabilirea perioadei de probatiune, dindu-i posibilitate reala inculpatului sa-
si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar, considerind ca pedeapsa data va
asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o echitabila
faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Rata Marcel, prin care indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea
integrala a acesteia, cu emiterea unei noi decizii prin care inculpatul Rata Marcel 1n baza
art. 251 Cod penal sa fie achitat pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii,
adica sa fie mentinuta sentinta primei instante.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :



- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP a RM, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii, ceea ce a condus
la emiterea unei decizii neintemeiate, ilegale si abuzive;

- instanta de apel a emis decizia din 20.04.2016 lipsita de obiectivitate, intemeiata
exclusiv pe declaratiile procurorului si partii vatamate, astfel, fiind incélcat principiul
contradictorialitatii si ca urmare, instanta a examinat unilateral apelul reiesind din
probele prezentate numai de catre acuzatorul de stat si partea vatamata Presedintele SA
,Corporatia de Finantare Rurala”, Gangura lon;

- recurentul considera ca, presedintele SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” dl.
Gangura Ion a facut declaratii calomnioase de acuzare in privinta lui Rata Marcel
Gheorghe, neavind nici o dovada de justificarea a actiunilor comise de inculpat;

- 1n actiunile inculpatului pe acest capat de invinuire lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 251 din CP al RM si anume Ratd Marcel nu a comis nici o
actiune ce a dus la concluzia ca in partea dispozitiva sa fie invinuit de tainuirea bunurilor
sechestrate;

- n speta datd nu se atesta ca recurentul a dat indicatii lui Popov Veaceslav ca sa
agate remorca de tractor si sa plece intr-o directie necunoscuta,

- chiar fiind interogati in fata instantei de judecata executorii judecatoresti dl Agarici
Adrian, dna Bordeian Marcela si reprezentantul partii vatamate dl Panta Vladislav au
declarat ca in moment ce efectuau actiuni de executare, Rata Marcel nici nu era acasa
dar la Balti;

- adicd, chiar acesti martori ai acuzdrii dovedesc faptul ca latura obiectiva a
infractiunii (actiunile culpabile) nu au fost comise de catre recurent care era plecat intr-
o alta localitate;

- Cu atit mai mult inculpatul Rata Marcel la momentul cind se invoca ca a fost
comisa infractiunea nici nu se afla in s. Tirnova, dar in mun. Balti, adica are alibi, fapt
neglijat de instanta de apel,

- apararea pune la indoialda faptul cd aceste bunuri, care se pretinde ca au fost
tainuite (dar 1n acest sens nu se aduce nici o proba) au fost incredintate lui Ratd Marcel,
cu toate ca in dosar avem o recipisa in acest sens;

- In obligatia scrisd de inculpat si in procesul verbal de sechestru intocmit de
executorul judecatoresc Bordeianu Marcela, bunul sechestrat (remorca) si ulterior primit
la pastrare de Ratd M. nu este individualizat;

- declaratiile contradictorii, dubioase si neconfirmate prin alte probe ale partii
vatamate sint insuficiente de a dovedi vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece vina urmeaza sa fie doveditd numai prin probe incontestabile,
pertinente, concludente, utile si veridice. Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
conform art. 389 alin. (2) CPP al RM pe presupuneri;

- ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea



prevederilor art. 24 din Codul de procedura penald RM, lezeaza dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale;

- inculpatul Rata Marcel se invinuieste ca a tainuit bunul sechestrat, insa acesta
nefiind identificat concret de catre executorul judecatoresc Bordeian Marcela in procesul
verbal de sechestru;

- Tn acest mod, inculpatul nu poseda antecedente penale, strategia lui nu este de a
comite careva infractiuni, deoarece la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are la intrefinere doi copii minori, denota lipsa
in actiunile lui a laturii obiective a infractiunii incriminate.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Rata Marcel, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de
procedura penald, au depus referintd procurorul si reprezentantul partii vatamate S.A.
,Corporatia de Finantare Rurala”, Panta Vladislav, care au pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

6.1. Procurorul a mentionat ca din continutul recursului avocatului se evidentiaza ca
recurentul i-si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, solutie propusa de
recurent, nu se confin in temeiurile prevazute de art.427 alin.( 1) Cod de procedura
penala.

In atare situatie, se atestd cd aceastd contestatie nu contine argumentele ilegalitatii
deciziilor instantei de apel si nu se invoca problema de drept de importanta generala
abordata in aceastd cauza penala - cerinte obligatorii si expres stipulate in dispozitia
art.430 pct.5) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului
in sensul art.427 alin.( 1) Cod de procedura penala.

Concomitent, in opinia acuzarii, instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedurda penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

6.2. Reprezentantul partii vatamate S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurald”, Panta
Vladislav, a mentionat ca apreciaza critic recursul ordinar declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, acestea constituind versiunea lui de aparare,
or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate, inculpatul urmareste scopul
de a evita raspunderea penala si transmiterea bunurilor sechestrate.

Reprezentantul partii vatdmate considera ca instanta de apel in baza probelor
administrate legal in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa, potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utiiitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind invinuirea lui Rata



Marcel Gheorghe de comiterea intentionatd a infractiunii prevazutd de art. 251 Cod
penal.

La fel, se mentioneaza in referinta ca solicitarea recurentului privind casarea deciziei
si mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului, nu are suport probatoriu si
contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
in comiterea infractiunii imputate, Panta Vladislav 0 apreciaza drept o modalitate de
exercitare a dreptului sau la aparare.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina si a refuzat sa ofere
declaratii, aplicindu-i o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 59, 75, 77, 90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a
reprezentantului partii vatamate S.A. ,,Corporatia de Finantare Rurala”, Panta Vladislav
expuse in referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu
au fost Intrunite elementele infractiunii; s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considerd ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs



condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu ntrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod
de procedura penala si a supus verificarii, cercetarii suplimentare a probelor si a
examinat probele decisive pe viu - declaratiile reprezentantului partii vatamate Panta
Vladislav, declaratiile martorului Agarici Adrian, executor judecatoresc, declaratiile
martorului Bordeianu Marcela, executor judecatoresc si probele materiale scrise
administrate pe caz, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului Rata Marcel, expusa in pct. 4.1. a
deciziei, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu gi-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, din declaratiile reprezentantului partii vatamate Panta Vladislav, date in
sedinta instantei de fond si sustinute in instanta de apel, rezulta ca ,,...au discutat cu
inculpatul, insa ultimul a refuzat sa cheme persoana care a plecat cu tractorul si cu
remorca. Pe acest caz au inaintat la politie o cerere. Pina in prezent Rata M. refuza sa
transmita bunurile date care au fost gajate. Solicita ca inculpatul sa transmita bunurile
gajate si anume tractorul impreund cu remorca...”. (f.d. 145, vol.1l)

Din declaratiile martorului Agarici Adrian, date in sedeinta instantei de fond si
sustinute 1n instanta de apel, rezulta ca ,,...intorcindu-se la domiciliul lui Rata M., [-au
intilnit deja pe ultimul si i-a spus ca sa recheme pe tractorist impreund cu tractorul §i
remorca din padure, dar el a refuzat, desi i s-au adus la cunostinta consecingele...”. (f.d.
142, vol. 1)

Din declaratiile martorului Bordeianu Marcela, date in sedeinta instantei de fond si
sustinute 1n instanta de apel, rezulta ca ,,S-au intors inapoi la domiciliul lui Rata M. pe
care l-au gasit deja acasa, insa ultimul a refuzat sa cheme pe persoana care a luat
tractorul. A fost intocmit proces-verbal de constatare si executorul judecatoresc Agarici
A. a filmat actiunele la telefonul mobil. De nenumarate ori a fost la inculpatul Rata M.
acasa si nu depista remorca, dar ultimul nu anunta locul aflarii §i pina in prezent
remorca nu a fost gasita... ’(f.d. 157, vol. II)

Prin urmare, Colegiul penal considera ca declaratiile reprezentantului partii
vatamate Panta Vladislav si a martorilor Agarici Adrian si Bordeianu Marcela au fost
luate intemeiat in consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii si care constata
vina inculpatului in faptele constatate de instanta de apel, prin continutul sau aceste
declaratii sunt clare, nu au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt confirmate prin
restul probelor cercetate si demonstreaza vina lui Ratda Marcel in faptul de tainuire a
bunurilor sechestrate savirsita de o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri
sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel, care
sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii (f.d. 177-
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184, vol. II).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera ntreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept refinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Rata Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, fiind
stabilite in cauzad toate elementele constitutive ale tainuirii bunurilor sechestrate,
savirgite de catre o persoana careia i-au fost incredintate aceste bunuri si care era
obligata, conform legii, sd asigure integritatea lor.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca , declaratiile contradictorii, dubioase §i
neconfirmate prin alte probe ale partii vatamate sint insuficiente de a dovedi vina
inculpatului in comiterea infractiunil incriminate, deoarece vina urmeazd sa fie
dovedita numai prin probe incontestabile, pertinente, concludente, utile si veridice”.
Prin urmare, se constatd ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura
penala.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca ,, in actiunile inculpatului pe acest
capat de invinuire lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 251 din CP
al RM si anume Rata Marcel nu a comis nici o actiune ce a dus la concluzia ca in partea
dispozitiva sa fie invinuit de tainuirea bunurilor sechestrate”, Colegiul penal il
considera neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca instanta de apel corect a mentionat
in decizia sa ca ,,Colegiul penal la adoptarea solutiei de constatare a vinovatiei lui Rata
Marcel tine cont de dispozitia art.251 Cod penal RM, practica judiciara, potrivit careia
se explica ca latura obiectiva a infractiunii specificate la art.251 Cod penal RM consta
in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiune. Aceasta actiune - savirsita asupra
bunurilor sechestrate sau confiscate - presupune urmatoarele modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) insusirea, 2) instrainarea, 3) substituirea; 4) tainuirea, 5)
utilizarea in alte scopuri.

Prin ,, tainuire”’ se are in vedere ascunderea bunurilor sechestrate sau confiscate de
cei abilitati sa le vinda silit sau sa le treaca in proprietatea statului.
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Prin , instrainare” se are in vedere transmiterea bunurilor sechestrate sau
confiscate in folosul unor terte persoane, sub forma de vinzare, donare, achitare in
contul datoriei etc.

Astfel, in speta n-a fost dovedit si stabilit faptul ,,instrainarii” tractorului in anul
2012, asupra caruia a fost aplicat seschestru §i care este anuntat in cautare, unei (unor)
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala.

La data de 06.07.2012, cind executorii s-au deplasat in vederea executari incheierii,
la fostul domiciliu a lui Rata Marcel a fost depistat tractorul de model MTZ 82.1, anul
producerii 2005, n/t ED D 001.

Astfel indicele ,,instrainare” urmeaza a fi exclus din invinuirea inculpatului, ca
nefiind constatat in actiunile lui Rata Marcel si fiind invocat de organul de urmarire
penala, fara nici un temei legal.

Totodata, Colegiul retine, ca pentru a putea atrage la raspundere conform art.251
Cod penal RM, este necesar ca tainuirea bunurilor sechestrate sa se realizeze contrar
reglementarilor legale.

Infractiunea specificata la art.251 Cod penal RM este dupa caz o infractiune
formala sau materiala. Drept urmare, ea se considera consumatda din momentul
producerii prejudiciului material in cazul modalitatii de tainuire bunurilor respective.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.251 Cod penal RM se
caracterizeazd prin intentie directa sau indirecta (in functie de cazul daca modalitatea
concreta a faptei prejudiciabile imprima celor savirgite parametrii unei infractiuni
formale sau ai unei infractiuni materiale). Motivul infractiunii in cauza consta, de cele
mai dese ori, in interesul material.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.251 Cod penal RM il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a bunurilor sechestrate sau
confiscate.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.251 Cod penal RM il reprezinta
bunurile sechestrate sau confiscate.

Inculpatului Rata Marcel i-au fost lasate pentru pastrate bunurile puse sub
sechestru: tractorul de model MTZ 82.1, anul producerii 2005, n/t ED D 001 §i remorca
de marca 2PTS-6 (GSP-6), a.p.1984, n/i ED RT 932 si printr-un angajament scris i-a
fost explicata sub semndtura raspunderea penala prevazuta de art.251 Cod penal RM
pentru insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor.”

Colegiul penal remarcd, ca argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate,
deoarece instanta de apel a motivat vinovatia inculpatului prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, iar
dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de judecatd, nu neaparat
inseamna ca solutia contine careva erori de drept.

La motivul invocat de recurent, precum ca in procesul-verbal de sechestru (f.d.
19, vol. 1), nu a fost indicat concret tractorul, Colegiul penal constata ca este sub pozitia
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Nr.1 indicat — Tractor MTZ - 82,1 a. p. 2005, n/i EDDO001, motor 75534, sasiu nr.
80817548, cul. albastra, ce evident confirma identificarea tractorului.

Nu este acceptat de instanta de recurs, nici motivul recurentului, precum ca el nu
a participat la tainuirea tractorului sechestrat, din motiv ca din actiunile tractoristului si
inculpatului, rezulta ca ei ambii au tdinuit tractorul, la inculpat aceasta s-a demonstrat
prin refuzul de a telefona tractoristul pentru a aduce tractorul Tnapoi din padure, ce este
confirmat prin declaratiile martorului — Agarici Adrian.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea prevederilor art. 24 din Codul de procedura
penald RM, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, fiindca nu s-a
invocat careva jurisprudenta a CEDO, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectata de erori esentiale de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Ratd Marcel. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au COmis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Ratd Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Rata Marcel Gheorghe,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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