Dosarul nr. 1ra-1430/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016,
in cauza penala privindu-| pe
Ambroci Vitalie Victor, nascut la 12 august 1988,
originar s1 domiciliat in satul Lozova raionul Straseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 05.12.2014 - 16.12.2015 (prima instantd);
2.28.01.2016 - 05.04.2016 (instanta de apel);
3.24.06.2016 - 16.11.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 decembrie 2015, a fost recunoscut
vinovat Ambroci Vitalie Victor de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen 6 (sase)
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen del (un) an.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa aplicata inculpatului Ambroci Vitalie Victor, a
fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 (un) an.

A fost admisa partial actiunea civila a reprezentantului partii vatamate Miron Vera,
avocatul Astafiev Valeriu.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Ambroci Vitalie Victor, in beneficiul partii
vatamate Miron Vera Dumitru, cheltuielile suportate pentru tratamentul si Ingrijirea
acesteia in perioada 20.02.1014 si pana la 20.10.2015, in suma de 39500,00 (treizeci si
noud mii cinci sute, 00) lei; cheltuielile suportate pentru asistenta juridica acordata partii



vatamate Tn marime de 5000,00 (cinci mii, 00) lei si, prejudiciul moral in suma de -
2500.00 (doud mii cinci sute,00) lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

A fost respinsa plangerea depusa de catre avocatul Lozovanu Olga, in numele
inculpatului Ambroci Vitalie, privind anularea ordonantei din data de 06.06.2014 si,
declararea nuld a ordonantei de punere sub invinuire din data de 29.04.2014, ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ambroci
Vitalie Victor la data de 08 noiembrie 2013, aproximativ la ora 12:00, detinand permisul
de conducere categoria ,,B” si ,,C”, conducand automobilul de model ,,Wolkswagen
Transporter” cu numere de inmatriculare ST AX 259, pe una din strazile satului Lozova
din raionul Straseni, din directia punctului medical spre domiciliu sau, situat in aceiasi
localitate, ajungand In apropierea bisericii din satul Lozova, observand-0 pe partea
dreapta a directiei de deplasare pe partea vatamata Miron Vera, care era obstacol pentru
deplasarea 1n continuare cu automobilul, ignorand prevederile art.45 pct. 1) al
Regulamentului Circulatie Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, ,,conducatorii auto trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierda”, si pct. (2) in temeiul caruia ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, a continuat
deplasarea s1 in timp ce privea prin oglinda retrovizorie din partea stanga a automobilului
pe care-1 conducea, a tamponat-o pe partea vatamata Miron Vera Dumitru, nascuta in
anul-1929, dupa care partea vatamata a cazut la pamant, iar inculpatul fara a stopa
automobilul a trecut cu roata din partea dreapta din fata a automobilului peste piciorul
stang al partii vatamate Miron Vera Dumitru, cauzandu-i acesteia conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 5 din data de 13.01.2014, vatamari corporale sub forma de:
fractura a osului femoral pe stanga cu deplasare pe axa, luxatie de cap femoral, fractura
osului pubian cu deplasare, comotie cerebrald, vatamari care prezintd pericol pentru
viata si se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Strageni, Golban Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei din motivul blandetii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, cu aplicarea pedepsei in conformitate
cu prevederile art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilitd lui Ambroci Vitalie
Victor pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Revocarea masurii preventive obligatiunea de a nu parasi locul de trai a lui Ambroci
Vitalie Victor si inlocuirea acesteia in arest preventiv, cu luarea acestuia sub straja din
sala de judecata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 aprilie 2016, a fost
respins, ca nefondat apelul procurorului in Procuratura raionului Straseni, Golban Vasile
s1 menfinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de apel
analizand argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si
normele legale aplicabile in spetd a considerat ca, prima instanta a stabilit circumstantele
de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corectd a probelor prezentate, a facut
0 justd Incadrare juridica a actiunilor inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia ca
inculpatul Ambroci Vitalie Victor a savarsit infractiunea imputata lui, si a aplicat in
privinta acestuia o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile inculpatului Ambroci Vitalie Victor corect au
fost incadrate de prima instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Totodata, instanta de apel a refinut ca aceste Tmprejurari au fost constatate prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate
in prima instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului Ambroci Vitalie Victor in
savarsirea infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul urmatoarelor
probe, probe cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in
instanta de apel cum ar fi : declaratiile inculpatului Ambroci Vitalie Victor, declaratiile
partii vatamate Miron Vera, declaratiile martorului Grosu Tatiana, declaratiile
martorului Spinu Maria, declaratiile martorului Agachi Ludmila, declaratiile martorului
Ciocan lulia, declaratiile martorului Gherman Liviu.

Instanta de apel a considerat declaratiile martorilor mentionati concludente, veridice,
utile si pertinente, care corespund adevarului si care, in cumul cu probele care vor fi
analizate mai jos demonstreaza pe deplin vina inculpatului Ambroci Vitalie Victor in
savarsirea infractiunii imputate.

Totodata, vina inculpatului Ambroci Vitalie Victor in savarsirea infractiunii
imputate este demonstrata pe deplin prin materialele dosarului penal, probe cercetate in
cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 08.11.2013, cu plansa
fotografica si schita accidentului rutier, din continutul cdruia rezultd ca a fost cercetat
locul accidentului rutier In urma caruia partii vatamate Miron Vera i-au fost pricinuite
diferite leziuni corporale (f.d. 36-42 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr.5 din data de 13.01.2014, conform
concluziilor caruia partii vatamate Miron Vera, i-au fost pricinuite vatamari corporale
in forma de: fractura a osului femural pe stdnga cu deplasare pe axa, luxatie de cap
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femural, fractura osului pubian cu deplasare, comotie cerebrala, care s-au format sub
actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care se califica ca vatamari corporale grave (f.d.62 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din data de 25.04.2014, in
baza caruia a fost ridicata si examinata copia unei file din Registru persoanelor care
beneficiaza de asistentd medicala primara a Centrului de Sanatate Lozova, pe care fila
figureaza familia inculpatului Ambroci Vitalie Victor (f.d. 82-83 vol. I);

- rapoartele de expertiza judiciara nr.1324 si respectiv nr. 246 din data de 28 -10-
2014 cu plansa fotografica, din continutul concluziilor carora rezulta ca, conducatorul
automobilului de model ,,Volkswagen”, trebuia sd actioneze conform cerintelor pct.2) a
art. 45 RCR, care prevede ci : ,,In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de catre conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”. Totodata, luandu-se in consideratie
caracterul si localizarea fracturilor osoase, a plagilor contuze depistate pe corpul
pietonului, deasemenea mecanismul si etapele accidentului rutier, se poate conchide ca
la momentul impactului primar victima Miron Vera se afla in pozitie verticala, cu partea
stingd a corpului orientata spre automobilul in miscare (f. d. 147-154, vol. I).

Astfel, instanta de apel analizdnd cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, a conchis ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului Ambroci Vitalie Victor
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cétre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
care a cauzat vatdmarea grava a integritdfii corporale sau a sanatatii”.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, stabilind circumstantele sus mentionate,
prima instan{d a numit inculpatului Ambroci Vitalie Victor pedeapsa in baza art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani, Cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an, iar conform art.
90 Cod penal pedeapsa aplicatd condamnatului Ambroci Vitalie Victor, a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 (un) an, dacd condamnatul in
perioada termenului de proba nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava din imprudenta,
acesta nefiind la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are un copil minor la intretinere, anterior nu a fost
judecat, a restituit partial prejudiciul cauzat partii vatamate.



Circumstante care atenueaza raspunderea in sensul art. 76 Cod penal, acuzatorul de
stat in rechizitoriu nu a retinut. De catre instanta de fond au fost retinute: anterior nu a
fost judecat, a savarsit pentru prima data o infractiune din imprudenta, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere si educatie un copil minor, a restituit partial
prejudiciul material pricinuit partii vatamate..

Circumstante care agraveaza raspunderea penala in sensul art. 77 Cod penal, de catre
acuzatorul de stat in rechizitoriu si instanta de fond nu S-au retinut.

Conform art. 16 Cod penal infractiunea savarsita de inculpatul Ambroci Vitalie, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta justificat la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului.

Astfel, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani.

Prin urmare, avand in vedere faptul, ca inculpatul este la prima abatere, cat si
atitudinea acestuia fatd de cele sdvarsite, cad a recuperat partial prejudiciul cauzat,
totodata, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a considerat ca corect
prima instantd a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si stabilirea termenului de proba, cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, or in prezent se comit cu o frecventa sporitd de infractiuni similare ce
majoreazad gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociald, mai mult ca in speta
a avut de suferit in urma actiunilor inculpatului o persoana, careia i-au fost cauzate
vatamari corporale grave.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca just instanta de fond tinand cont de
circumstantele cauzei, a considerat ca nu este rational ca acesta sd execute real pedeapsa
inchisorii.

Or, in privinta lui Ambroci Vitalie Victor in conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost
dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-i-se
perioada de probatiune pe un termen de 1 (un) an.

in acest sens, instanta de apel a reiterat cd inculpatului corect i s-a aplicat sanctiunea
cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, suspendand executarea acesteia in temeiul
art. 90 Cod penal pe un termen de 1 (un) an, avand in vedere ca sanctiunea art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la
7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la
4 ani,

Mai mult decat atét, instanta de apel a retinut ca inculpatul Ambroci Vitalie Victor
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a savarsit o infractiune grava, anterior nefiind condamnat, inculpatul a reparat partial
prejudiciul cauzat partii vatamate, precum si a recunoscut necesitatea pe viitor a
compensarii prejudiciului material care a survenit in cuantumul justificat de partea
vatamata, fapta comisad de catre inculpat este din imprudenta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului, in cazul in care instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, toate fiind
valabile 1n prezenta cauza penala;

- instanta de fond cit i cea de apel corect au apreciat circumstantele de fapt si de
drept calificand actiunile infractionale ale inculpatului Ambroci Vitalie Victor in baza
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insd au aplicat o pedeapsa prea blanda,
luand in consideratie caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a
infractiunii, personalitatea infractorului, comportamentul inculpatului dupa comiterea

infractiunii, care nu si-a recunoscut vina in fapta comisa si nu a recuperat benevol
prejudiciul cauzat prin infractiune, urmarile survenite in rezultatul comiterii infractiunii;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale stabilite de Codul penal, in special de faptul ca lui Ambroci Vitalie
Victor i s-a incriminat comiterea unei infractiuni ce face parte din categoria celor grave,
inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu s-a cdit sincer de cele
comise §i nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

- inculpatul Ambroci Vitalie Victor nici pand in prezent nu se considera vinovat in
comiterea infractiunii incriminate, nu a inteles pericolul social al faptei incriminate, nu
a reparat prejudiciu cauzat partii vatamate prin comiterea infractiunii, iar instanta prin
stabilirea pedepsei nu a transmis un mesaj intregii societati, ca justitia totusi a decis
inlaturarea din societate pe o perioada de timp a persoanei vinovate de comiterea unei
infractiuni grave, prevenind comiterea unor astfel de fapte de catre alte persoane;

- aplicand o pedeapsa prea blanda nu au fost realizate scopurile legii penale
reflectate in continutul art. 2 Cod penal, deoarece, avand la baza circumstantele sus
mentionate, nu putem vorbi de careva corectare a condamnatului, existand riscul
comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni, dat fiind faptul ca acesta nu v-a ispasi
real o pedeapsa pentru vatdimarea grava a sanatatii unei persoane, dar din contra v-a
executa o pedeapsa prea blanda, ducand un mod de viatd in mijlocul societatii;



- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a atras atentia asupra impactului
psihologic a masurii de pedeapsa aplicate lui Ambroci Vitalie Victor asupra societatii,
dat fiind faptul ca atat victimele infractiunii date cat si Intreaga societate asteapta de la
instantd de judecatd ca prin aplicarea sanctiunii si infaptuirea justitiei sd prospere
echitatea sociala precum si prevenirea savarsirii asemenea infractiuni de catre alte
persoane care, cunoscand ca pentru decesul unei persoane si vatdmarea medie a
integritatii corporale a altei persoane, a fost aplicata o pedeapsa care a fost suspendata
conditionat, cu atdt mai mult o perioada minima de timp ce constituie un an, nu vor
sesiza pericolul social a infractiunii date si cunoscand despre asemenea pedepse blande,
vor fi predispusi de asemenea a urca la volanul oricarui automobil, si a conduce fara a
respecta regulile circulatiei rutiere pe strazile satului unde in urma automobilului vor
ramane iarasi persoane traumate pentru toatd viata ca in cazul dat;

- aceste fapte antisociale care produc asemenea urmari grave urmeaza a fi stopate
anume prin aplicarea unei pedepse penale, legale, prevazuta de legea penala care ar
curma intentia oricarei persoane de a se urca la volan si a conduce fara a {ine seama de
careva reguli unanim acceptate de societate, intentie care ulterior spulbera vieti omenesti
si sperantele rudelor acestora, pedeapsa ce ar preveni savarsirea a altor sute de accidente
rutiere §i provocarea a astfel de urmari grave ca cele produse prin actiunile lui Ambroci
Vitalie Victor, pedeapsa care poate fi doar una privativa de libertate. Ori, in cazul cand
vinovatul nu manifesta parerea de rau fata de nenorocirile, suferintele aduse prin
actiunile sale ilegale, convingerea cd acesta trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii,
pe un termen mai mare decat minimul prevazut de legislatie este una legala si intemeiata;

- referitor la aplicarea cuantumului minim a termenului suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei prevazute de legea penald, instanta de judecata urma sa aprecieze
conduita persoanei vinovate care depinde de atitudinea sa fatd de fapta comisa, fata de
partea vatamata, de compasiunea ce o manifestd in privinta ultimei, careia desi
neintentionat, i-a produs daune materiale si in special, morale, care, dupa caz, nu mai
pot fi recuperate, are o atitudine binevoitoare fatd de partea vatimata, manifesta
compasiune si regret, ceea ce in cazul dat nu se atestd si instanta nici nu a putut retine
deoarece inculpatul nu a recunoscut vina si nu s-a cait de cele savarsite;

- la individualizarea si solicitarea cuantumului pedepsei inculpatului precum si la
insistarea supra executdrii reale a inchisorii, procurorul a finut cont de faptul ca
inculpatul nu a recunoscut fapta, nu s-a cait si nu a recuperat prejudiciu, precum a tinut
cont si de faptul ca inculpatul a admis pentru prima datd o abatere de la normele legale,
pasibila de pedeapsa penala;

- necesitatea aplicarii cuantumului mediu a pedepsei prevazute de lege, la articolul
incriminat inculpatului, cu executare reala a pedepsei v-a duce la atingerea scopului legii
penale. Cuantumul mediu si nu cel maxim a pedepsei solicitat reiese din situatia
inculpatului care este pentru prima data pe banca acuzatilor si are la intretinere si educare
copil minor;



- ludnd 1n consideratie ca infractiunea in cauza are o amploare raspandita si faptul
ca viata si integritatea corporald a persoanei ce au avut de suferit in cazul dat sunt valori
supreme, ocrotite atat de Constitutia Republicii Moldova, cat si de legea penala si orice
atentat la aceste valori este pasibil de pedeapsa, instanta de judecatd urma a pedepsi
inculpatul mai aspru pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor a
sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie adecvata din partea statului si curmarea
increderii infractorilor in faptul, ca vor fi bland pedepsiti;

- avand in vedere cd inculpatul nu-si castiga sursa de existentd din dreptul de a
conduce mijloace de transport, s-a solicitat in baza articolului 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal a-i stabili inculpatului Ambroci Vitalie Victor si pedeapsa complimentara sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen maxim
prevazut de lege, 4 ani, masura care de asemenea ar contribui substantial la atingerea
scopului legii penale, prevazut la art. 2 alin.(2) Cod Penal si in cazul dat nu ar afecta in
nici un fel careva drepturi patrimoniale a inculpatului sau I-ar priva pe acesta de dreptul
la munca si un venit stabil, dat fiind faptul ca in cadrul sedintelor de judecatd de catre
inculpat sau aparatorul sdu nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma contrariul;

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat acel fapt, ca conform art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului;

- dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de apel sa indice expres in hotarare
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, care nici nu
este motivata de catre instanta, care se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care
le considera atenuante;

- necesita de mentionat si alt fapt, ca instanta de apel facand trimitere la prevederile
art. 61 Cod penal nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca:
»Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd”, prevederi
ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitda nu a fost
apreciatd in coroborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cérora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a acestui cod;

- instanta de fond cat si cea de apel nu au finut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii
si dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate;

- recurentul considera ca decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea
stabilirii pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoare
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si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei;

- recurentul considera ca concluziile instantei de fond si instantei de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, nu in
conformitate cu scopul legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sau au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de procurorul
Golban Vasile, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.



Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor
erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect
de discutie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante
invocate instanta de apel s-a pronuntat in decizia atacata. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, eca fiind legala si
intemeiata, in legdtura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu S-a confirmat in cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului
Ambroci Vitalie in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
un an, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind suspendata conditionat, pe un termen de
proba de 1 an, care este echitabila.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Ambroci Vitalie, atit sub aspectul naturii
cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod
penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciara, Colegiul penal remarcd ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoaneli
vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal
in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a
pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecatd stabileste termenul sau marimea
pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului
penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune. Astfel, Colegiul penal constata
cd, instanta de apel a efectuat o corecta individualizare a pedepsei stabilite sub forma de
inchisoare cu suspendare, apelul declarat de procurorul Golban Vasile fiind corect
respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.
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in atare situatie, Colegiul penal considera ca instanta de apel a acordat deplini
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75, 79 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de circumstantele
atenuante - inculpatul Ambroci Vitalie Victor a sdvarsit o infractiune grava, anterior
nefiind condamnat, inculpatul a reparat partial prejudiciul cauzat partii vatdmate,
precum si a recunoscut necesitatea pe viitor a compensarii prejudiciului material care a
survenit in cuantumul justificat de partea vatamata, fapta comisa de catre inculpat este
din imprudenta, se considera oportun ca inculpatul s nu execute pedeapsa cu inchisoare
de 6 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata
conditionat pe un termen de proba de un an si cu aplicarea pedepsei complementare
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, motiv pentru care,
Colegiul penal mentioneaza ca instantele judecatoresti i-au aplicat inculpatului Ambroci
Vitalie pedeapsa prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar circumstante care
agraveaza raspunderea penala, prevazute de art. 77 Cod penal, lipsesc.

Astfel, avand in vedere faptul, cad inculpatul este la prima abatere, cat si atitudinea
acestuia fata de cele savarsite, ca a recuperat partial prejudiciul cauzat, totodata, tinand
cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, Colegiul penal mentioneaza ca prima instanta
corect a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de
societate, prin stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si stabilirea termenului de proba, cu aplicarea
pedepsei complimentare privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or in
prezent se comit cu o frecventa sporitd infractiuni similare ce majoreaza gradul
prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala, mai mult ca in speta a avut de suferit in
urma actiunilor inculpatului o persoana, careia i-au fost cauzate vatamari corporale
grave.

Prin urmare alegatiile recurentului cu privire la motivele invocate, precum ca
,,instanta de judecata urma a pedepsi inculpatul mai aspru pentru a evita contribuirea
la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca nu pot beneficia de o protectie
adecvata din partea statului si curmarea increderii infractorilor in faptul, ca vor i bland
pedepsiti, si la motivarea stabilirii pedepsei nu s-a finut cont de prevederile art. 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare
a pedepsei mai usoare §i motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a
executarii ei”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative si constituie
opinia subiectiva a recurentului.

Instanta de apel corect a menfinut sentinta primei instante, care a aplicat just o
pedeapsd sub forma de inchisoare de 6 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
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mijloacele de transport pe un termen de 1 an, in limitele prevazute de art. 264 alin. (3)
Cod penal, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen
de probatiune de un an conform cerintelor art. 90 alin. (1) Cod penal, argumente ce se
accepta si se insugesc de catre instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal atestd ca in prezenta spetd, din materialele cauzei rezulta
ca partea vatamata a indicat in cererea depusa in numele sau de catre avocatul Astafiev
Valeri, cu privire la examinarea apelului in lipsa sa (f.d. 82, vol. III) ca este de acord cu
solutia primei instante 1n latura penald cit si civila, indicind cd pedeapsa aplicata
inculpatului Ambroci Vitalie a avut un impact pozitiv asupra lui si Tnasprirea pedepsei
conform cererii de apel depuse de procuror nu este rezonabilda, ceea ce contrazic
argumentele aduse de recurent precum ca ,instantele judecatoresti nu au luat in
consideratie modul de comitere a infractiunii, personalitatea infractorului,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care nu si-a recunoscut vina
in fapta comisa §i nu a recuperat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, urmarile
survenite in rezultatul comiterii infractiunii si inculpatul Ambroci Vitalie Victor nici
pana in prezent nu se considerd vinovat in comiterea infractiunii incriminate, nu a
inteles pericolul social al faptei incriminate, nu a reparat prejudiciu cauzat partii
vdtamate prin comiterea infractiunii...”.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Ambroci Vitalie
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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