Dosarul nr.1ra-924/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei din 14 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2013 de inculpatul
Todorovici Igor Vasilii, nascut la 05 iunie 1960,
originar si domiciliat in s.Bolohan, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 02.10.2012 pina la 14.03.2013,
instanta de apel de la 09.04.2013 pina la 20.05.2013,
instanta de recurs de la 20.08.2013 pina la 30.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14 martie 2013, Todorovici Igor a fost
condamnat in baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.79 alin.(3) Cod penal,
la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Todorovici Igor, la 06 august 2012, in jurul orei
20.00, aflindu-se in gospodaria parintilor sdi Todorovici Milea si Todorovici Vasilii din
s.Bolohan, r-nul Orhei, unde in rezultatul unei certi aparute cu tatal sau, intentionat 1-a
tratat pe ultimul cu violenta fizica si psihica, aplicindu-i acestuia lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, inclusiv cu piciorul in regiunea abdomenului
cauzindu-i suferinte psihice si fizice, si, conform raportului de expertizda medico-legala
nr.216/D din 14.08.2012, vatamari corporale sub forma de trauma bonda a abdomenului
cu lezarea intestinului subtire, hematom suborbital pe stinga, edem al buzei superioare pe
stinga, care conform criteriului pericolului pentru viata se calificd ca vatamari corporale
grave a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blinda, neprivativa de libertate, motivind ca cea aplicata este prea aspra, instanta nu a
luat in consideratie ca in privinta sa pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece
a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv si are la
intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, prima instanta a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, inclusiv si in ansamblu, din punct de
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vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
lg.Todorovici in comiterea infractiunii previzute de art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal,
facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de prima instantd, instanta de apel a
considerat ca aceasta este una echitabila si se incadreaza in limitele legii, la care s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 79 Cod penal, luindu-se 1in
consideratie circumstantele cauzei, persoana acestuia, gravitatea infractiunii savirsite,
ca doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate va fi atins scopul pedepsei
penale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca este neintemeiat argumentul inculpatului,
precum ca instanta nu a aplicat in privinta lui prevederile art.90 Cod penal, deoarece
prima instantd, aplicind fata de acesta prevederile art.79 alin.(3) Cod penal pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa
mai blinda, decit cea prevazutd de lege. Mai mult, fapta comisa de acesta, conform art.16
Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, iar pentru asemenea
infractiuni, reiesind din prevederile art.90 alin.(4) Cod penal, nu poate fi dispusa
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Respins a fost de instantd si argumentul apelantului, precum ca i-a fost incalcat
dreptul la aparare, deoarece pe parcursul procesului penal dinsul a fost asistat de avocat,
fiindu-i respectate drepturile prevazute de art.63-66 Cod de procedura penala.

5. Hotaririle judecdtoresti nominalizate sint atacate cu recurs ordinar de cétre
inculpat care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri in partea
stabilirii pedepsei, prin care sa-i fie fixatd o pedeapsda mai blinda, luindu-se in
consideratie ca S-a cdit sincer de cele comise, are la Intretinere doi copii minori, sotia ii
este bolnava, dinsul fiind unicul intretinator al familiei, precum si faptul ca nu a avut
intentia de a-i aplica vatamari grave tatalui sau.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avind in vedere ca recurentul
criticd pedeapsa stabilitd considerind-o prea aspra, solicitind sa-i fie stabilitd una mai
blinda, cu suspendarea executarii ei, temei prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.
La stabilirea pedepsei inculpatului, atit prima instanta, cit si cea de apel, au tinut seama pe
deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art.75, 79 alin.(3) Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana acestuia,
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pedeapsa echitabila, sub limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale in baza
2



careia a fost declarat vinovat, corect considerind cd acesta urmeazd sa execute real
pedeapsa inchisorii stabilite.

Temeiul invocat de recurent privind aplicarea in privinta Iui a unei pedepse cu
suspendarea executarii ei, Nu poate servi drept motiv de casare a hotaririlor judecatoresti,
deoarece infractiunea savirsita de inculpat, potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria celor deosebit de grave, sanctiunea careia prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare de 15 ani, astfel, in cazul dat prevederile art.90 Cod penal nu sint aplicabile, iar
pedeapsa inchisorii de 3 ani si 4 luni i-a fost stabilita acestuia, cu aplicarea prevederilor
art.79 alin.(3) Cod penal, sub limita minima prevazutd de legea penala, constituind 2/3
din minimul pedepsei prevazute pentru infractiunea savirsita, tinindu-se seama de
prevederile art.61, 75 Cod penal, inclusiv de circumstantele exceptionale constatate de
prima instanta.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repeta textul apelului declarat
de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind temeiurile care au dus la
respingerea apelului, solutie expusa in pct.4 al prezentei decizii.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului privind schimbarea categoriei
penitenciarului in care dinsul executd pedeapsa, deoarece dispozitia art.72 Cod penal
expres reglemnteaza ca, pentru infractiunile deosebit de grave, persoanele condamnate
executd pedeapsa 1n pentienciar de tip Inchis.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat n cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

in circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Todorovici Igor
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 14 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 20 mai 2013 in propria lui cauza penala, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



