Dosarul nr. 1re-144/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea hotararii Judecatoriei Stragseni din 11 aprilie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 18 mai 2016, declarat de victima
Constantin Bodrug in cauza contraventionala in privinta lui Eremia Ustina,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2015 - 08.10.2015;

Instanta de recurs: 02.11.2015 - 23.11.2015;

Prima instanta: 16.12.2015 - 11.04.2016;

Instanta de recurs: 13.05.2016 - 18.05.2016;

Instanta de recurs in anulare: 11.07.2016 - 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. La 07 august 2015, de cdtre agentul constatator din cadrul Inspectiei de Stat
in Constructii, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria
AA nr. 000975, in baza art. 179 Cod contraventional, in privinta Ustinei Eremia, pe
faptul, cd In urma controlului efectuat pe str. Alecu Russo 1, mun. Chisindu, s-a
constatat ca 1n perioada lunilor iunie 2015 pana la 07 august 2015, a executat lucrari
de constructie a anexei in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, in lipsa
documentatiei de proiect si in lipsa autorizatiei de construire, fapt care contravine
prevederilor Legii nr. 721-XI1I din 02 februarie 1996 ,,Cu privire la calitatea in
constructii”, a Legii nr. 835 din 17 mai 1996 ,,Cu privire la principiile urbanismului
si amenajarii teritoriului” si prevederile Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 ,,Cu privire la
autorizarea lucrarilor de constructie”.

2. La 22 august 2015, in conformitate cu art. 416 alin. (3) Cod contraventional,
agentul constatator a expediat materialele cauzei spre examinare conform
competentei teritoriale si jurisdictionale in Judecatoria Straseni.

3. Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 08 octombrie 2015, Ustina Eremia a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, cu stabilirea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in
marime de 100 unitati conventionale, echivalentul a 2000 lei, cu demolarea
constructiilor neautorizate si remedierea constructiilor afectate in urma interventiei
neautorizate.

4. Avocatul Tatiana Gorea in numele faptuitorului Ustina Eremia, a contestat
cu recurs hotdrarea solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, a fost admis recursul, casata hotararea si dispusa rejudecarea cauzei in prima
instantd, in alt complet de judecata.

6. Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 11 aprilie 2016, procesul
contraventional in privinta Ustinei Eremia in baza art. 179 Cod contraventional, a
fost incetat din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

7. Victima Constantin Bodrug a contestat cu recurs hotararea, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la o noua examinare in prima instantd, motivind
ca prima instan{d nu a analizat si cercetat corect toate probele administrate, de catre
faptuitor au fost prezentate probe ce nu corespund realitatii si a fost ignorat faptul ca
dansul a avut de suferit in urma actiunilor faptuitorului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016,
recursul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii.

In motivare instanta de recurs a indicat ci, prin hotdrirea primei instante
Ustina Eremia a fost recunoscuta vinovata de savarsirea contraventiei incriminate,
insa procesul contraventional a fost incetat din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

9. Victima Constantin Bodrug, a contestat cu recurs in anulare hotararile
adoptate, solicitind casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului in anulare a invocat ci, probele prezentate in sedinta de
judecata de avocatul contravenientului nu corespund adevarului.

Sustine recurentul ca, constructia ilegala a fost finisata de Ustina Eremia la
11 aprilie 2016, iar conform art. 11 Cod contraventional, actiunile acesteia constituie
o contraventie continua, iar termenul de prescriptie este de 12 luni.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide
ca acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr. 66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penals, in redactia Legii mentionate
supra, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, adoptata in
ordinea reglementata de art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod
de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
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Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

11. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de victima Constantin Bodrug
in cauza contraventionala in privinta lui Eremia Ustina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2016, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



