Dosarul nr. 1ra-1773/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie
2016, declarat de inculpatul

Tulba  Mihail Alexandr, nascut la
02 august 1984, originar si locuitor
r-nul Comrat, s. Congaz, str. Kirov, 43.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.11. - 31.12.2013;
Instanta de apel: 18.02. - 26.11.2014,
Instanta de recurs: 11.02. - 07.04.2015;
Instanta de apel: 30.04.2015 - 10.03.2016;
Instanta de recurs: 16.08. - 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2013, Tulba Mihail a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatier substantelor
narcotice pe termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepseli
inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. De catre organul de urmarire penald, Tulba Mihail a fost invinuit pentru
faptul ca, pe parcursul anului 2013, nedetinand autorizatia corespunzatoare, actionand
in scopul obtinerii unui profit material, a sadit si a cultivat in gradina gospodariei sale
amplasata pe adresa str. Chirov, 43, s. Congaz, r-nul Comrat, plante de canepa, care
contin substante narcotice. Ulterior, Tulba Mihail a prelucrat plantele de canepa
crescute prin metoda uscarii §i macindrii frunzelor pentru obtinerea substantei
narcotice - marihuana, pe care urma s-o instraineze catre persoane necunoscute.

La 28 septembrie 2013, in urma perchezitiei la domiciliul lui Tulba Mihail din
str. Chirov, 43, s. Congaz, r-nul Comrat, au fost depistate resturi de substante rasina
de cannabis in cantitate de 2,56 grame, mase vegetale uscate in cantitate totald de
5975,81 grame, ce reprezinta marihuana in stare uscata, masa vegetala in stadie verde
de vegetatie care reprezinta 80 grame de marihuana verde si 18 plante de cannabis
care, potrivit rapoartelor de expertiza nr. 6872 din 08 octombrie 2013 si nr. 6878 din
09 octombrie 2013, se atribuie la substante narcotice, ce constituie proportii deosebit
de mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tulba M. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate 1n domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe termen de 4 ani, invocand cd a prezentat instantei suficiente
probe ce confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, si
anume declaratiile martorilor Cerchez 1., Nistor A., Cucu R., Facali P,
procesul-verbal de perchezitie, rapoartele de expertiza, corpurile delicte ridicate de la
domiciliul inculpatului, carora instanta le-a dat apreciere justa, punandu-le la baza
sentintei, insd incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a avut scopul instrainarii
acestor substante narcotice, bazandu-se doar pe declaratiile acestuia, precum ca
substantele narcotice depistate la domiciliul sau au fost destinate pentru consumul
personal ca substantd care-1 amelioreaza durerile provocate de tuberculoza de care
suferd; cantitatea deosebit de mare de substante narcotice ridicata de la inculpat
denota faptul cd acesta le detinea nu in scop personal, mai mult cd in urma
perchezitiei la domiciliul acestuia nu au fost depistate obiecte destinate pentru
consumul substantelor narcotice, cum ar fi tigari sau resturi de {igari, care In mod
obligatoriu urmau sa fie, in cazul in care persoana ar fi consumat substante narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 noiembrie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza si corect a considerat cd invinuirea inaintata inculpatului nu si-a gasit confirmare
in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in special elementul laturii subiective -
scopul de instrainare, astfel corect au fost incadrate actiunile lui Tulba M. in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta a concluzionat ca declaratiile martorilor Cerchez 1., Nistor A. si
Cucu R., care sunt colaboratori de politie, referitor la faptul ca la politie a parvenit o
informatie operativda precum ca Tulba M., acasd, cultivd substante narcotice
marihuand, pe care urmeaza sa o realizeze in Federatia Rusa, precum si ca el a realizat
o parte din substantele narcotice pe teritoriul R. Moldova, nu pot fi retinute, deoarece
probele mentionate de catre partea acuzarii, cercetate in sedinta de judecatd a primei
instante, precum si in instanta de apel, nu dovedesc vina inculpatului in realizarea
substantelor narcotice, astfel, declaratiile martorilor mentionati nu pot fi recunoscute in
calitate de proba, pe motiv ca dansii nu au numit sursa de unde a parvenit informatia
operativa, iar conform art. 102 alin. (2) Cod de procedura penald, nu pot servi ca
mijloace de proba datele comunicate de persoand daca aceasta nu poate aratd sursa
informatiilor sale.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca rezultatele perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatului in cumul cu declaratiile martorilor Cerchez I., Nistor A.,
Cucu R. si Facali P., confirma doar faptul ca la domiciliul inculpatului se pastrau
substante narcotice, care au fost depistate in urma perchezitiei, astfel acestea, in
cantitatea mentionatd, in lipsa altor probe, nu pot sa certifice faptul intentiei
inculpatului de a realiza substantele narcotice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetdrii judecdtoresti,



partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar combate argumentele inculpatului date in
cadrul urmaririi penale si in prima instantd, precum ca el este consumator de
substante narcotice si se afla la evidenta medicului narcolog, recunoasterea partiala a
vinovatiei de catre inculpat in sdvarsirea infractiunii poate fi pusa la baza Invinuirii
doar in masura in care vina lui este confirmatd prin faptele si circumstantele ce
rezulta din cumulul de probe din dosar.

Astfel, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata legal si corect de
catre prima instantd, la stabilirea careia s-a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale
acestuia, considerand totodata irationald executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, pe
motiv cd corijarea si reeducarea inculpatului este posibilad fara izolarea de societate, in
conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nefiind stabilite careva
impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale, inculpatul neprezentand pericol
sporit pentru societate.

5. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocandu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat
casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tulba M. sa
fie condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatier substantelor
narcotice pe termen de 4 ani, din motiv ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd si hotdrarile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiazd solufia de
aplicare a pedepsei cu suspendarea executarii acesteia pentru perioada de probatiune,
in rest invocand repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct. 3 al prezentei
decizii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 aprilie 2015, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La adoptarea solutiei date instanta de recurs a retinut ca, judecand apelul,
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor §i imprejurarilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sa
examineze $i sd supuna verificarii toate probele si argumentele aduse de apelant,
respectand prevederile legale.

In aceasta privinta, instanta de apel a considerat ca fiind stabilita vinovatia
inculpatului Tulba Mihail, indicand ca acesta a fost condamnat pentru fapta
constatatd de prima instantd, insa, conform partii descriptive a sentintei, fapta
imputata lui Tulba M., nu a fost constatat ca fiind savarsita de acesta, ci S-a mentionat
ca, - ,, Tulba Mihail este invinuit de catre organul de urmarire penala de faptul ca, in
anul 2013, a cultivat in gradina gospodariei sale amplasate pe adresa str. Chirov,
43, s. Congaz, r-nul Comrat, cdnepd, pentru instrdinare, care in urma perchezitiei
S-a depistat , rasina de cannabis ulei uscat in cantitate de 5975,91 grame marihuana
si 18 plante de canepa, in proportii deosebit de mari”, Ori, aceasta stare de lucruri
contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.



Prin sintagma retinutd in sentintd ca inculpatul Tulba M. se invinuieste cad, ...
rezultd cd prima instantd, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta a fost
condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire a
sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform carora ,,in cazul cand prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind
intocmirea sentintei, insd n fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectdand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura
penald), va pronunta o noud hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Instanta de apel, mentinand sentinta primei instante, care si-a bazat concluziile
doar pe declaratiile inculpatului privind lipsa intentiei de instrainare a substantelor
narcotice, a facut o selectare a probelor din dosar, fara a face o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept a tuturor probelor administrate in
cauza, si, in asa mod, a ajuns la concluzia pripita ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia prin rechizitoriu.

Astfel, in opinia instantei de recurs, modalitatea de motivare a solutiei denota
ca instanta de apel nu a apreciat probele sus mentionate in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o
parte din probele prezentate de parti.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Tulba Mihail a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
a exercita activitati legate de utilizarea substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, pe parcursul
anului 2013, nedispunand de autorizatie corespunzatoare, actionand in scopul
obtinerii profitului material, a Semanat si a cultivat, fara autorizatie corespunzatoare
in gradina gospodariei sale amplasate pe adresa str. Chirov, 43, s. Congaz,
r-nul Comrat, plante de canepa, adica plante care contin substante narcotice.

Ulterior, Tulba Mihail a prelucrat plantele de canepd crescute prin metoda
uscarii si faramitarii frunzelor in scopul obtinerii substantei narcotice - marihuana,
care urma sa fie Instrainata unor persoane necunoscute.

La 28 septembrie 2013, in urma perchezitiei la domiciliul lui Tulba Mihail din
str. Chirov, 43, s. Congaz, r-nul Comrat, au fost depistate depuneri de substanta ce
reprezintd 2,56 gr. rasina de cannabis, mase vegetale uscate in cantitate totald de
5975,81 gr., ce reprezintd marihuana in stare uscata, masa vegetala in stadie verde de
vegetatie care reprezinta 860 gr. de marihuana in stare verde si 18 plante de cannabis
(canepd) care, potrivit rapoartelor de expertiza nr. 6872 din 08 octombrie 2013 si
nr. 6878 din 09 octombrie 2013, se atribuie la substante narcotice, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Cu toate ca inculpatul Tulba Mihail vina 1n savarsirea infractiunii incriminate
Nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca, vinovatia acestuia a fost confirmata
prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Cerchez I. (f.d. 119-120, vol. 1);



Cucu R. (f.d. 121-122, vol. I); Nistor A. (f.d. 121-122, vol. I); Facali P. (f.d. 301,
vol. 1); procesul-verbal de autosesizare in privinta Inceperii urmadririi penale (f.d. 4,
vol. 1); procesul-verbal de perchezitie din 28 septembrie 2013, cu plansa ilustrativa
(f.d. 16-24, vol. I); rapoartele de expertiza nr. 6878 din 09 octombrie 2013 si nr. 6872
din 08 octombrie 2013, cu plansa ilustrativa.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si a enuntat ca, infractiunea imputata
inculpatului se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, la caz lipsesc
circumstante atenuante si agravante, inculpatul este fara antecedente penale, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, vina a recunoscut-o partial.

8. Inculpatul Tulba Mihail, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, mentionand ca declaratiile martorilor acuzarii, care de fapt
sunt ofiteri de investigatii pe caz, urmau sa fie apreciate critic de catre instanta de
apel deoarece in cadrul efectuarii perchezitiei la 28 septembrie 2013, Tulba M. nu a
avut calitate de banuit sau invinuit, iar declaratiile ultimului prin care se sustine ca
substantele narcotice erau doar pentru folosinta personald nu au fost combatute prin
careva probe pertinente si concludente, la fel cum nu a fost dovedita si realizarea
acestor substante pe teritoriul R. Moldova inclusiv si in Federatia Rusa.

La fel, recurentul a mentionat ca, sufera de tuberculoza fapt confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti precum si prin scrisoarea nr. 01/1-11/680 din 20 mai 2016
(f.d. 13, vol. Il) eliberata de Spitalul Raional Comrat, iar folosirea substantelor
narcotice in cazul dat este unica metoda de usurare a durerilor fizice.

Prin urmare, recurentul considera ca prima instanta corect a incadrat actiunile
acestuia 1n baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 75
Cod penal, ori, acesta nu prezinta pericol pentru societate, fiind bolnav nu va savarsi
infractiuni si aflandu-se la libertate inculpatul va dispune de posibilitatea de a trece
un tratament, mai mult, folosirea substantelor narcotice fara scop de instrainare in
vederea usurarii durerilor fizice reprezintd o circumstantd atenuanta circumscrisad in
art. 76 Cod penal.

9. Asupra recursului declarat de inculpat a depus referinta procurorul,
solicitand respingerea acestuia deoarece instanta de apel prin administrarea probelor
prezentate in coroborare cu materialele cauzei penale, a constatat cu certitudine faptul
savarsirii de catre inculpatul Tulba M. a infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal, ori, pretinsele argumente, expuse in recurs poartd un caracter
declarativ, care dezvaluie dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a
probelor.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, iar potrivit acestel norme, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand
faptei savarsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate, prezinti relevanti
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, care in pct. 18 indica ,,... erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material”.

Reiesind din prevederile legale si recomandarile expuse in Hotararea Curtii
Supreme de Justitie, pentru verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. (12) instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsitd asa cum
aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, dar va supune unui control riguros
incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect
potrivit normei penale.

In speta dati, inculpatul Tulba M. a fost pus sub invinuire de citre organul de
urmdrire penald si condamnat de citre instanta de apel in baza art. 217" alin. (4)
lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrainare, adica, pastrarea substantelor narcotice in scop de
instrainare, savarsitd in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie 2011,,Cu privire la practica judiciara de
aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, instrainarea ilegala de plante
care confin substante narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope
sau analoage ale acestora reprezintd orice actiune in urma careia posesor al
substantelor respective devine o altd persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a
datoriei, dare cu imprumut etc.).

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de catre o
alta persoana.

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezintd dorinta, planul unei
persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea,
pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare
sau ncheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instanta de recurs retine cd, probele administrate de catre organul de urmarire
penald si cercetate in sedintele instantei de apel (pct. 7 din prezenta decizie)



demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului Tulba M. in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, ori, pe parcursul anului 2013,
nedispunand de autorizatie corespunzatoare, actiondand in scopul obtinerii profitului
material, a semanat §i a cultivat, fara autorizatie corespunzatoare in gradina
gospodariei sale amplasate pe adresa str. Chirov, 43, s. Congaz, r-nul Comrat,
plante de canepa, adica plante care contin substante narcotice.

Ulterior, Tulba Mihail a prelucrat plantele de canepa crescute prin metoda
uscarii §i faramitarii frunzelor in scopul obtinerii substantei narcotice - marihuand,
care urma sd fie instrainata unor persoane necunoscute.

La 28 septembrie 2013, in urma perchezitiei la domiciliul ui Tulba M. din
str. Chirov, 43, s. Congaz, r-nul Comrat, au fost depistate depuneri de substanta ce
reprezinta 2,56 gr. rasina de cannabis, mase vegetale uscate in cantitate totala de
5975,81 gr., ce reprezinta marihuand in stare uscatd, masa vegetala in stadie verde
de vegetatie care reprezinta 860 gr. de marihuana in stare verde si 18 plante de
cannabis (canepa) care, potrivit rapoartelor de expertiza nr. 6872 din 08 octombrie
2013 si nr. 6878 din 09 octombrie 2013, se atribuie la substante narcotice, Ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, potrivit declaratiilor martorilor, in
timpul perchezitiei inculpatul nu a declarat ca cultiva si prelucra substante narcotice
pentru folosintd personala.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect si motivat a ajuns la
concluzia netemeiniciei versiunii inculpatului, precum cd substantele narcotice au
fost pastrate de catre el pentru folosinta personala, deoarece rudele nu cunosteau
faptul ca inculpatul se foloseste de substante narcotice in legatura cu dureri fizice,
versiunea respectivd a aparut in timpul efectuarii urmadririi penale, mai mult,
inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 61, vol. I), la inculpat nu
este constatatd o boald grava care necesita folosirea substantelor narcotice, iar actele
medicale prezentate de aparare (f.d. 275-278, vol. I) nu confirma existenta unei boli
grave la inculpat care necesitd folosirea substantelor narcotice, ori, instanta de apel
corect a apreciat afirmatiile inculpatului drept o metoda de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci este elocventd si
motivarea instantei de apel, care indicd asupra faptului ca analiza actiunilor
declansate de inculpat privind efectuarea tuturor etapelor de pregatire si finalizare a
substantelor pentru folosire (in proportii deosebit de mari) anume: prin cultivarea in
gradina casei a plantelor de canepa (18 plante); prin prepararea acestor cantitati mari
prin uscare si faramitare in scopul obtinerii substantelor narcotice — marihuana; prin
ambalare in diferite cutii (7 cutii, 5 fragmente de butelii de polietilena), in
dependentda de gradul de uscare, demonstreaza intentia inculpatului de a instrdina
substantele narcotice.

Deci, instanta de apel corect a retinut cd, destinatia substantelor narcotice cu
scop de instrainare este demonstrata prin, depistarea si ridicarea, cantitatilor deosebit
de mari a substantelor narcotice, fiind extrem de voluminoasa pentru consumul
personal, substantele vizate fiind depistate in diferite stadii de prelucrare si pastrare,
o parte fiind impachetate, o parte maruntite, uscate, alta parte aflate spre uscare in
stare verde, mai mult, in urma efectuarii perchezitiei, nu s-au depistat careva obiecte



destinate consumului substantelor narcotice, resturi in urma consumului de substante
narcotice.

Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 436 Cod de procedura penalda si a tinut cont de
recomandarile expuse in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din
26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor”, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, si a constatat in mod
intemeiat §i corect asupra vinovatiei inculpatului Tulba M. in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Subsidiar, referitor la alegatia recurentului prin care, in afara dezacordului sau
cu incadrarea juridica a actiunilor sale, acesta a invocat critici si la compartimentul
individualizarii pedepsei, situatie prevazutd la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal releva ca, argumentele respective sunt neintemeiate,
ori, la acest segment instanta de apel a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare Ia
examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au COmis, prin
urmare hotdrarea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedurd penala, de aceea recursul ordinar se declard
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Tulba Mihalil
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 martie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



