Dosarul nr. 1ra-1502/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie
2016, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul,
Valeriu Sarbu, in cauza penald in privinta lui

Ciobanu lon Petru, nascut la 20 ianuarie
1988, originar si locuitor r-nul Cahul,
s. Andrusul de Sus.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.04.2014 - 17.12.2015;
Instanta de apel: 08.02. - 12.04.2016;
Instanta de recurs: 06.07. - 16.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 decembrie 2015, Ciobanu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la
amenda in marime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in institutiile de stat pe termen de 5 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat din contul inculpatului in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate Vatov Arina suma de 4000, lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ciobanu lon fiind
numit prin Ordinul Inspectorului general-sef a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, nr. 15 EF din 06.03.2013, in functia de
sef de post, OOS al PP Andrusul de Jos al SP nr. 2 (Zarnesti) al IP Cahul al IGP al
MAI, avand gradul special de locotenent de politie, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, adica functionar public cu
statut special, investit de stat sa indeplineascd activitati de interes public, contrar
art. 3 din CtEDO, adoptata la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la
12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, adoptata la 29.07.1994;
incalcand grav prevederile art. 5 al Legii R. Moldova nr. 218 din 19.10.2012 privind
modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc;
dispozitiile pct. 2 al capitolului 11 din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de
catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr. 2), aprobate prin Hotararea Parlamentului
R. Moldova nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limitele
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aplicarii fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. f), g), m) ale pct. 15,
precum si lit. a), b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si Legile R.
Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a
admis actiunile, care reprezintd un tratament inuman si degradant in privinta
minorului Vatov Veaceslav, nascut la 09.06.1998 si cet. Onos Petru in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Ciobanu Ion, fiind persoand publica si actionand cu titlu oficial,
reprezentand Inspectoratul General de Politiec al MAI al R. Moldova, la 07.06.2013,
aproximativ la ora 18:30, aflandu-se in exercitiul functiunii pe sectorul deservit, si
anume pe teritoriul stanei de oi, amplasatd in apropierea s. Andrusul de Sus,
r-nul Cahul, unde a venit la solicitarea cet. Florea Vasile, care i-a comunicat prin
telefon despre producerea unei situatii de conflict pe teritoriul stanei de oi
nominalizate, l-a lovit cu palma peste fata pe cet. Onos Petru, cauzindu-i dureri si
suferinte fizice, dupa care l-a lovit de doud ori cu palma peste fata si cu piciorul in
spinare pe minorul Vatov Veaceslav, cauzandu-i dureri fizice si psihice, totodata si
leziuni corporale sub forma de echimoza in partea lombara, care se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei si in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Ciobanu Ion si fie condamnat in baza art. 166" alin. (2) lit. a), b)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele de drept pe termen de 8 ani,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea actiunii civile cu incasarea de la
inculpatul Ciobanu lon a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala
ambulatorii a partii vatamate minore Vatov Veaceslav nr. 95a-2014, din 20.02.2014,
in suma de 1077 lei.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a mentionat ci la compartimentul
individualizarii pedepsei, prima instantd nu a acordat deplinad eficienta prevederilor
art. 61 Cod penal, deoarece inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca nu i-a lovit
pe Vatov V. si Onos P., s-a prezentat la stana de oi pentru a aplana conflictul dintre
ciobani si persoanele care au venit la stana, mai mult, inculpatul prin diferite metode
a Incercat sd duca instanta de judecatd in eroare, nu a intreprinS masuri intru
elucidarea consecintelor infractiunii, ultimul eschivandu-se de a se prezenta in
instanta de judecata, a plecat peste hotarele R. Moldova, pe termen de 3 luni.

La fel, procurorul a indicat ca, nu pot fi considerate circumstante atenuante
faptele, ca inculpatul a savarsit infractiunea doar dupa 3 luni de la investirea sa in
functie si faptul cd acesta a semnat fisa de post cu atributiile sale de serviciu dupa
savarsirea infractiunii, deoarece fiind investit in functie ca persoand publica politistul
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duce toata responsabilitatea pentru actiunile sale in indeplinirea functiunii, ori, acesta
nu a admis actiunile sale infractionale numai contrar atributiilor sale de serviciu, dar
si contrar legislatiei nationale si internationale, la care R. Moldova este parte, indicate
in rechizitoriu.

3.1. Avocatul Gorlenco Oleg in numele partii vatimate Vatov Veaceslav, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul partii vatamate
Vatov Arina.

In sustinerea cerintelor, apelantul a facut referire la prevederile art. 77
alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, art. art. 1398, 1423 Cod civil, precum si la
Hotéararea Plenului Curtiit Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 ,,Cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea
prejudiciului moral”, mentionand ca, reprezentantul partii vatamate Vatov Arina
pentru serviciile avocatilor a suportat cheltuieli in suma de 4000 lei, iar in urma
infractiunii savarsite reprezentantului partii vatamate Vatov Arina precum si partii
vatamate minorului Vatov Veaceslav le-a fost cauzat prejudiciu moral manifestat prin
injosire in fata mai multor persoane cunoscute, care erau aldturi in acel moment, mai
mult, prin faptele ilicite ale lui Ciobanu lon a fost umilita demnitatea, cinstea familiei
Vatov, au avut dureri de cap, nopti nedormite, retrairi, astfel actiunile morale fiind
estimate la suma de 200000 lei

3.2. Avocatul Boghean Andrei in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Subsidiar, apelantul a solicitat incetarea procesului-penal din motiv ca, exista o
hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de
clasare a procesului penal cu respingerea actiunii civile, ca fiind neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Boghean Andrei in numele inculpatului
si admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Gorlenco Oleg in numele
partii vatamate, casatd partial sentinta in latura civild, rejudecatd cauza si pronuntatd
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, a fost
incasat de la inculpatul Ciobanu lon, in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate Vatov Arina a prejudiciului moral in suma de 3000 lei, cu incasarea de la
inculpatul Ciobanu Ion in beneficiul IMS Spitalul Clinic de Psihiatrie a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala in suma de 1077 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, la compartimentul
individualizarii pedepsei inculpatului Ciobanu lon, prima instanta corect a operat cu
criteriile de individualizare a pedepsei si a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale (echivalentul a 16000 lei) cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe termen de 5 ani, care este
corespunzatoare si echitabila.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
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vinovat i anume de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune intentionata,
consumata care face parte din categoria celor grave, personalitatea inculpatului care
nu are antecedente penale si prima datd este atras la raspundere penald, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, varsta tanara a inculpatului, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, ori, in circumstantele redate prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia cad corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate, stabilind pedeapsa sub forma de amenda dar cu
aplicarea pedepsei complementare.

Referitor la latura civild, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 220
alin. (1) Cod de procedura penala si art. art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423
alin. (1) Cod civil, a retinut ca, la 30.04.2015 reprezentantul legal al partii vatamate,
Vatov Arina a depus actiune civila (f.d. 194, vol. 1), in cadrul dosarului penal
solicitand incasarea sumei de 200000 lei, cu titlu de despagubiri morale, cauzate in
urma savarsirii infractiunii si cheltuielilor de judecatda de 4000 lei pentru asistenta
juridica.

Prima instantd a admis actiunea civila doar in partea incasarii cheltuielilor de
judecata de 4000 lei, considerand ca reclamanta Vatov Arina nu este in drept sa
solicite repararea prejudiciului moral, insa, instanta de apel a considerat ca, nu pot fi
admise argumentele de respingere a actiunii invocate de prima instantd precum ca
actiunea Civila este inaintatd nu de partea vatamata Vatov Veaceslav, dar de sora
acestuia Vatov Arina, deoarece Vatov Arina este recunoscutd reprezentant legal al
partii vatamate minore Vatov Veaceslav.

Potrivit ordonantei procurorului din 14.01.2014 (vol. I, f.d. 82) Vatov Arina a
fost recunoscuta in calitate de reprezentant legal al partii vatamate minore
Vatov Veaceslav avand drepturi si obligatii potrivit prevederilor art. art. 77-80
Cod de procedura penala, inclusiv dreptul de inaintare a actiunii civile in procesul
penal.

La fel, instanta de apel a enuntat cd, prin sdvarsirea infractiunii de catre
inculpat in privinta partilor vatamate, acestora le-au fost cauzate suferinte psihice
(stres, frustrare, disconfort, etc), insa, suma de 200000 lei solicitatd de reprezentantul
legal si avocatul parti vatamate cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare,
iar suma de 3000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral va fi in masura sa aduca o
satisfactie echitabild partii vatamate pentru suferintele psihice suportate ca urmare a
savarsirii infractiunii in privinta acestuia.

In acest context, instanta de apel a notat cd, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

in termenii CtEDO, acest criteriu se exprimi prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Totodata, facand referire la prevederile art. art. 227 alin. (2) pct. 1), 229
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat necesar de a admite
solicitarea procurorului referitor la incasarea de la inculpatul Ciobanu lon, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale ambulatorii a partii vatamate



minore Vatov Veceaslav, anexate la raportul nr. 95a-2014 din 20 februarie 2014, in
suma de 1077 lei (vol. Il, f.d. 107).

5. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceeasi instanta de apel
in alt complet de judecata.

in sustinerea cerintelor sale, cu trimitere la pct. 1, 3, 10, 17, 18 ale Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, procurorul a mentionat ca, datele
invocate de instantele de fond, precum ar fi: - lipsa antecedentelor penale, prezenta
unui copil la intretinere, varsta tanara a inculpatului, nu sunt de natura sa duca la
concluzia ca fapta savarsita de catre inculpat este lipsitd de importanta si de scaderea
pericolului social al faptei savarsite.

Astfel, lipsa antecedentelor penale sau caracteristica pozitiva a persoanei nu
pot fi considerate ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se va acorda o dubla
valenta juridica.

in opinia recurentului de citre instantele de fond nu a fost luat in consideratie
ca, activitatea infractionala inculpatul a realizat-o intr-o imprejurare benefica pentru
sine, folosindu-se cu rea-credinta de relatiile de incredere acordate in interesul
savarsirii infractiunii. Astfel, inculpatul in procesul exercitarii atributiilor sale de
persoana publica, avand statutul special de colaborator de politie, activand conform
Ordinului nr.15EF din 06.03.2013 a IGP al MAI in calitatea de sef de post al
IP Andrusul de Jos al SP nr. 2 al IP Cahul, folosindu-se cu rea-credinta de relatiile de
incredere acordate in interesul savarsirii infractiunii, la fel, atentand si asupra
relatiilor sociale ocrotite prin lege referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu care presupune indeplinirea cu cinste de catre persoanele publice a
indatoririlor de serviciu si a celor care rezultd din codurile de conduita, nefiind de
naturd a minimaliza sub limitd pedeapsa, in conditiile in care, exista probe certe ca
inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

La fel, recurentul a opinat ca, instanta de apel nu si-a expus opinia argumentata
anume asupra circumstantelor exceptionale care au determinat-o in necesitatea
aplicarii unei pedepse mai blande decat pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat, fara
a lua in consideratie ca prin actiunile sale inculpatul a savarsit o infractiune grava si
anume torturarea prin aplicarea tratamentelor inumane si degradante in privinta a
doua persoane, cunoscand cu certitudine ca una din persoane este minora,
Vatov Veaceslav.

Prin actiunile sale inculpatul a prejudiciat grav imaginea autoritatii organelor
de politie si celor publice, ceea ce a creat si se mentine a fi o stare de neincredere in
corectitudinea colaboratorilor de politie in randurile societatii civile in ansamblu si
nemijlocit a locuitorilor comunitatii unde activa inculpatul.

Totodata, instanta de apel nu a identificat circumstantele exceptionale pentru
stabilirea pedepsei conform solutiei sale, fara a stabili si alte circumstante importante
in prezenta cauza penald, care ar permite stabilirea Tn privinta inculpatului a pedepsei
sub forma de amenda.



Indeplinirea acestei conditii rezultd din raportarea la gradul concret de pericol
social al infractiunii savarsite de catre inculpat, la modalitatea de savarsire a acesteia,
la sentimentul de insecuritate care s-ar crea in randul opiniei publice in cazul in care
organele judiciare nu ar actiona suficient de ferm impotriva unor astfel de infractiuni
precum celei savarsite de inculpat si anume celei de tortura, de nerespectare a
normelor ce determind relatiile sociale ocrotite prin lege referitoare la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu de catre persoanele publice care presupune
indeplinirea cu cinste de catre ultimii a obligatiilor de serviciu si a celor ce rezulta din
codurile de conduita, de ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
fizice.

Faptul ca exista indicii rezonabili cd s-a sdvarsit infractiunea incriminata
infractorului, cu consecinte grave asupra relatiilor sociale genereaza si periculozitatea
sporitd a infractiunii savarsite.

Gravitatea si periculozitatea crescutd a faptei savarsite de torturarea a doua
persoane de cdtre un colaborator de politie este determinatd si prin circumstantele
infractiunii sdvarsite de catre inculpat.

6. Examindnd admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus in
decizie asupra tuturor probelor acuzarii la compartimentul individualizarii pedepsei in
coroborare, cercetate in cadrul sedintelor instantei, importante pentru solutionarea
justd a cauzei penale, precum si s-a expus incomplet asupra unor probe, fara a le
verifica, lasand loc pentru interpretari dubioase.

Colegiul penal considera ca temeiul invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Din textul deciziei recurate se constata cd, instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii acestora si care Tn ansamblul lor, au confirmat corectitudinea condamnarii
inculpatului in baza art. 166" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la amenda in mirime de
800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
institutiile de stat pe termen de 5 ani pentru savarsirea infractiunii imputate.



Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Ciobanu lon a
savarsit o infractiune intentionata, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave, inculpatul este fara antecedente penale, are la
intretinere un copil minor, Se caracterizeaza pozitiv, este tanar, circumstante
atenuante sau agravante in spetd nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de apel just a statuat pe concluzia primei
instante ca, scopul restabilirii echitatii sociale precum si corectarea si reeducarea
inculpatului  este posibila cu aplicarea unei pedepse neprivative de liberate, sub
forma de amenda.

Recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepseir in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
considera, ca nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotararii instantei de
apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de catre procuror - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul critica
hotararea data in partea pedepsei mentinute de instanta de apel si anume considera ca,
inculpatului urma sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, privativa de libertate.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a Statuat pe constatarile si aprecierile
primei instante referitor la circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal.

Deci, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a savarsit acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute
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de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsda luand 1n considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicata o pedeapsa privativa de libertate, Colegiul il considerd neintemeiat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, infractiunea fiind savarsita cu intentie directa,
precum si de prevederile normelor prevazute de Partea Generala a Codului penal.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

in consecintd, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizati de instantele de
fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa
cu respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciobanu lon
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



