Dosarul nr. 1ra-1909/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Stoian
Ion in numele inculpatului Catera Leonid, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2016, in cauza penala in privinta lui

Catera Leonid Mircea, nascut la 12 martie 1962,
originar si domiciliat in s. Brinza, r-nul Cahul

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2013 — 20.02.2015;
Instanta de apel: 27.03.2015 — 14.07.2015;
Instanta de recurs: 04.11.2015 — 23.02.2016;
Instanta de apel: 28.03.2016 — 06.07.2016;
Instanta de recurs: 23.09.2016 — 16.11.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 februarie 2015, Catera Leonid Mircea a fost
achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

1.1. Prin aceeasi sentinta au fost achitati Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia.

2. De catre organul de urmadrire penald, lui Catera Leonid Mircea i s-a inaintat
invinuirea pentru faptul ca, activind in calitate de primar al satului Brinza, raionul Cahul, prin
intelegere prealabila cu Vulpe Lidia Ion, care activa in calitate de secretar in Primaria Brinza,
raionul Cahul, si Andronic Gheorghe Vasile, care era consilier in Primaria Brinza, raionul
Cahul, in perioada de timp dintre 17 septembrie 2012 si 21 septembrie 2012, intentionat,
intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, urmarind
scopul scoaterii in vinzare prin licitatie a baii publice din localitate, au confectionat un
document fals, adica au emis si semnat decizia sedintei Consiliului satesc nr. 4/4 din
17.09.2012 ,,despre schimbarea destinatiei cladirii cu nr. cadastral 941111601001 , in care au
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introdus date vadit false privind modificarea-completarea deciziei nr. 3/4 din 10.09.2002, cu
privire la actualizarea constructiei cu nr. cadastral 941111601001, cu modificarea ulterioard a
suprafetei din 139 in 231,8 conform modificarilor efectuate la momentul actual din
24.08.2012.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modul stabilit pentru prima instantd, prin care Catera
Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia sa fie recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si tinind cont de prevederile art. 65 alin. (3)
Cod penal, sa le fie aplicate urmatoarele pedepsele: lui Catera Leonid inchisoare 1 an si 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in sfera publica pe un termen de 5 ani; lut Andronic Gheorghe inchisoare 1 an
si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in sfera publica pe un termen de 3 ani; lui Vulpe Lidia inchisoare 1 an si
2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in sfera publica pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat in cererea de apel, ca sentinta in cauza este ilegald, deoarece
instanta de judecara a dat 0 apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare, care dovedesc
vinovatia inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 afin. (2) lit. b) Cod penal.

In cadrul judecdrii cauzei s-a constatat ci Catera Leonid in perioada anului 2012
exercita functia de primar al s. Brinza, r-nul Cahul, in calitate de secretar era angajata si activa
Vulpe Lidia, iar Andronic Gheorghe avea calitatea de consilier din cadrul consiliului local al s.
Branza, r-nul Cahul. Pe teritoriul localitdtii era amplasata cladirea fostei bai publice cu nr.
cadastral 9411116010, cu suprafata 139 m?, aflati in gestiunea Primdriei, iar la sedinta
Consiliului satesc al s. Brinza din 01.03.2012 s-a decis permiterea realizarii la licitatie publica
a acestui imobil, raportor fiind primarul Catera Leonid, iar la 03.04.2012 constructia a si fost
vinduta la licitatie in suma de 48.400 lei, locuitorului aceluiasi sat, Popov Vitalie. Legalitatea
intocmirii acestei decizii urma sa fie verificatd de Cancelaria de Stat, fiindu-i ulterior solicitat
Consiliului local sa abroge aceasta decizie ca fiind ilegala.

Vina lui Catera Leonid s-a confirmat si prin faptul ca ultimul, fiind organizator si
complice la comiterea infractiunii, a cunoscut despre documentul fals emis, adica despre
existenta deciziei Consiliului satesc nr. 4/4 din 17.09.2012, aceasta se confirma prin informatia
(certificatul) nr. I din 16.01.2013, expediata organului de urmarire penald, prin care confirma
oficial, cd in Primaria s. Brinza, r-nul Cahul, nu exista proces-verbal al sedintei Consiliului
satesc Brinza din 17.09.2012 cu nr. 56 de iesire, din considerentul ca la acea datid nu s-a
petrecut sedinta consiliului local (f.d.73). Informatia in cauza are semndtura primarului Catera
Leonid i amprenta stampilei umede a Primariei s. Brinza, r-nul Cahul.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2015, a fost
admis apelului procurorului, casata total sentinta si pronunta o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia au fost achitati de sub
invinuirea 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia.



5. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a aplicat eronat
normele de drept procesual, totodata fiind atestate contradictii dintre dispozitivul sentintei si
unele concluzii din partea descriptivd a acesteia. In special, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat, 3) fapta
inculpatului nu intrunegste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala;
5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei. Temeiul de achitare aplicat
de prima instantd ,,nU S-a constatat existenta faptei infractiunii’ este unul necorespunzator
circumstantelor cauzei, or, in raport cu alte temeiuri mentionate, rezulta ca acest temei urmeaza
a fi aplicat in cazurile cind nu a avut loc nici una din circumstantele incluse in actul de
invinuire ca elemente ale infractiunii.

Pentru adoptarea solutiei prima instantd, contrar circumstantelor cauzei, a constatat ca
decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012 nu constituie document oficial fals,
deoarece nu s-a constatat modificarea partiald sau totala a documentului si nici introducerea
schimbarii in continutul unui document deja existent prin stergere, adaugare, corectare, insad in
cazul din speta, din probele administrate s-a constatat contrariul, cd documentul oficial -
decizia Consiliului satesc al s. Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012 exista si a fost ridicat de catre
organul de urmarire penald de la Primaria satului Brinza, r-nul Cahul (f.d. 29, 41 vol. I). Acest
document contine toate elementele actului falsificat, aga cum toate informatiile introduse in el
nu corespund realitatii, si nu a fost adoptat de o autoritate abilitatda cum este Consiliul satesc
Brinza, r-nul Cahul. Mai mult ca atit, acest document fals a fost utilizat prin prezentarea la IS
»Cadastru” OCT Cahul, in temeiul caruia au fost operate modificari in Registrul bunurilor
imobile cu referire la suprafata bunului imobil, constructie cu destinatie comunala nr. cadastral
9411116010.01.

Faptul ca respectivul document este falsificat este in afara oricarui dubiu, or orarul
sedintelor Consiliului satesc Brinza, r-nul Cahul, si scrisoarea primarului din 16.01.2013
atesta clar, ca la data de 17.09.2012 Consiliul satesc Brinza nu a fost convocat in sedinta si nici
nu putea fi emisd vreo decizie in aceastd zi. Mai mult ca atit, decizii cu continut similar nu au
fost adoptate nici la alte sedinte ale acestui organ.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat, ca faptul falsificarii deciziei
Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012 si folosirii acestei decizii falsificate este
constatat cu certitudine, si exclude concluzia primei instante despre inexistenta faptei
infractiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat cd in prezenta cauza persistd multiple circumstante
neclarificate de catre partea acuzarii, §i care nu permit instantelor judecatoresti sa constate ca
Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia ar fi savirsit cu vinovatie infractiunea
prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Raportind prevederile art. 325 Cod de procedura penala si art. 326 Cod de procedura
penala, instanta de apel a considerat ca judecarea cauzei urmeazd sd se petreacd in limitele
invinuirilor formulate in ordonantele din 23.12.2014, de modificare in sensul agravarii
invinuirii Tnaintate inculpatilor Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia in instanta
de judecata.



Astfel, instanta de apel a constatat cd invinuirea inaintatd inculpatilor este bazata in
special pe probele care atesta existenta actului oficial falsificat - decizia Consiliului satesc
Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012, adica a constatarii faptei care constituie infractiune, Insa nu
identifica persoana/persoanele care au confectionat actul fals, care I-au detinut si 1-au folosit.

Astfel, instanta de apel, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei si cercetind
toate probele prezentate, interpretind toate dubiile in favoare inculpatilor, a constatat ca fapta
imputata nu a fost sdvirsitd de inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia.

6. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2015 a
declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs. In recursul declarat au fost invocate aceleasi
motive declarate in instanta de apel (pct. 3 din prezenta decizie), din a caror continut rezulta ca
decizia instantei de apel este nefondata si pasibila casarii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2016, recursul ordinar declarat a fost admis, decizia casatd total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a punctat cd instanta de apel si-a
argumentat solutia foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea criticd a mai multor
probe ale acuzarii.

La examinarea probelor, care confirma sau infirmd vinovatia persoanei, instanta de
judecatd este obligatd sa argumenteze in hotarirea adoptatd motivele admiterii sau respingerii
probelor, prezentate atit de invinuire, cit si de aparare si este obligata sa aprecieze toate probele
examinate in sedinta de judecatd, indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa
urmaririi penale sau au fost prezentate de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia de achitare, aceasta urma sa desfasoare concluzia data,
expunindu-si punctul sau de vedere asupra probelor nominalizate.

Dat fiind faptul, cd aceasta nu s-a facut in prima instantd, sarcina revenea instantei de
apel la examinarea apelului procurorului. Asupra tuturor probelor nu s-a expus nici instanta de
apel, care nu a argumentat 1n conditiile legii procesual penale solutia adoptata.

Astfel, s-a constatat ca instanta de apel nu a solutionat fondul apelului de pe rol in
coraport cu motivele invocate si normele de procedura penala.

Din motivarea expusa in partea descriptiva a deciziei instantei de apel rezulta ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, totodata
inculpatii Catera Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia fiind achitati pe motiv ca fapta nu
a fost savirsita de ei, pe c¢ind decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012, a fost
emisa de acestia din urma.

Astfel, decizia instantei de apel este contradictorie, din moment ce in continutul acesteia
se mentioneaza cd decizia Consiliului satesc nr. 4/4 din 17.09.2012 a fost falsificata si folosita,
inculpatii fiind achitati din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre ei.

Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru



prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, luind o pozitie eronata in
ceea ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste concluzii de ordin general.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2016, apelul
procurorului a fost admis, sentinta casata total, si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Catera Leonid a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

9.1. Prin aceeasi decizie au fost condamnati si Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, insd 1n privinta acestora decizia instantei de apel nu se
contesta cu recurs.

10. Pentru a pronunta decizia adoptata instanta de apel a constatat ca, Catera Leonid
Mircea, activind in calitate de primar al satului Brinza, raionul Cahul, prin intelegere
prealabila cu Vulpe Lidia Ion, care activa in calitate de secretar in Primaria Brinza, raionul
Cahul, si Andronic Gheorghe Vasile, care era consilier in Primdria Brinza, raionul Cahul, in
perioada de timp dintre 17 septembrie 2012 si 21 septembrie 2012, intentionat, intelegind si
constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, urmarind scopul scoaterii in
vinzare prin licitatie a baii publice din localitate, au confectionat un document fals, adica au
emis si semnat decizia sedintei Consiliului satesc nr. 4/4 din 17.09.2012 ,,despre schimbarea
destinatiei cladirii cu nr. cadastral 941111601001 ”, in care au introdus date vadit false privind
modificarea-completarea deciziei nr. 3/4 din 10.09.2002, cu privire la actualizarea constructiei
cu nr. cadastral 941111601001, cu modificarea ulterioard a suprafetei din 139 in 231,8
conform modificarilor efectuate la momentul actual din 24.08.2012, iar ulterior, in scopul
legalizarii actului fals 1-au prezentat la Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

11. In vederea motivarii solutiei adoptate in prezenta cauzi penald, instanta de apel a
mentionat ca, analizind probele cercetate si administrate direct si nemijlocit, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
conform art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatilor Catera
Leonid, Andronic Gheorghe si Vulpe Lidia in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, savirsita de douda sau mai multe persoane, si-a gasit pe deplin
confirmarea in speta dedusa judecatii.

In cauza penala vizata, documentul oficial, adica decizia Consiliului satesc Brinza nr.
4/4 din 17 septembrie 2012, este unul fals, deoarece in acest document au fost inscrise
informatii care nu corespund realitdtii, si anume ,, pct. 1 se modifica-completeaza Decizia nr.
3/4 din 10.09.2002 privind actualizarea constructiei cu nr. cadastral 9411116010 01, cu
modificarea ulterioara a suprafetei din S-139 in 231,8, conform modificarilor efectuate la
momentul actual din 24.08.2012 .

Totodata, instanta de apel a conchis ca respectivul document este falsificat, fapt ce se
confirma prin tabelul sedintelor Consiliului satesc Brinza ce au avut loc pe parcursul anului
2012, care atesta clar ca in perioada de timp de la 04 iunie 2012 pina la 27 septembrie 2012,
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Consiliul satesc Brinza, nu a fost convocat in sedinta, respectiv, nu putea fi emisa o astfel de
decizie la data de 17 septembrie 2012. Mai mult, decizii cu continut similar nu au fost emise
nici la alte sedinte a consiliului.

Un alt aspect care indica ca decizia Consiliului satesc Brinza din 17 septembrie 2012 cu
nr. 4/4 este falsificatd, o constituie scrisoarea din 16 ianuarie 2013 semnatd personal de
inculpatul Catera Leonid, in calitate de primar al s. Brinza, la solicitarea organului de urmarire
penald al DGT Sud a CNA, prin care a comunicat ca, proces-Verbal al sedintei consiliului
satesc Brinza, la decizia cu nr. 4/4 din 17 septembrie 2012 ,,despre schimbarea destinatiei
cladiriit cu nr. cadastral 9411116010 inregistratda cu nr. 56 de iesire, nu exista, din
considerentul ca nu s-a petrecut la acea data sedinta Consiliului satesc (f.d. 73, vol. I).

A mai fost mentionat cd, decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17 septembrie
2012 a fost utilizata, fiind prezentatd la OTC Cahul, filiala IS ,,Cadastru”, care a servit drept
bunului imobil constructia cu destinatie comunala nr. cadastral 9411116010.01 (f.d. 43, vol. I).

La fel, instanta de apel a remarcat ca concluzia primei instantei potrivit careia decizia
Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17 septembrie 2012 nu constituie un document fals in
sensul art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat modificarea partiala sau
totalda a documentului, si nici introducerea in continutul unui document deja existent, prin
stergere, adaugare, corectare, schimbare a datei, este una vadit eronata, reiesind din faptul ca
aceasta concluzie este combatuta prin insasi decizia consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17
septembrie 2012, deoarece in aceasta decizie au fost introdusda informatie falsd privitor la
modificarea-completarea deciziei nr. 3/4 din 10.09.2002, chestiune ce in realitate nu a fost
pusa in discutie la sedinta Consiliul satesc Brinza si asupra carora nu a fost adoptata o decizie
de catre Consiliul satesc, acest fapt fiind recunoscut si de insusi inculpatul Catera Leonid, prin
scrisoarea din 16 ianuarie 2013 expediata in adresa organului de urmarire penala DGT Sud a
CNA (f.d.73, vol. I).

Constatarea primei instante ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
eliberat de OCT Cahul, ca temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei
figureaza decizia nr. 4/4 din 17.02.2012, si nu decizia nr. 3/4 din 10.09.2002, este in
contradictie cu continutul extrasului respectiv, potrivit caruia la temeiul inscrierii dreptului de
proprietate este indicatd decizia Consiliului local a sedintei consiliului satesc nr. 4/4 din
17.09.2012 cu nr. de iesire 56 (f.d.43, vol. I).

Analizind decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17.09.2012 cu nr. 56, instanta de
apel a constatat ca aceasta este semnatd de catre Andronic Gheorghe, ca presedintele sedintei,
si Vulpe Lidia, ca secretarul sedintei, avind aplicata stampila primariei Brinza.

In astfel de circumstante, instanta de apel a constatat vinovitia inculpatilor Andronic
Gheorghe si Vulpe Lidia, care prin intelegere prealabila cu Catera Leonid, au confectionat,
detinut si folosit documentul oficial fals - decizia Consiliului satesc Brinza nr. 4/4 din 17
septembrie 2012, or, acestia cunoscind cu certitudine ca la data de 17 septembrie 2012 nu a
fost petrecutda nici o sedinta a Consiliului satesc, au emis si semnat decizia nr. 4/4 din 17
septembrie 2012, in care erau incluse date vadit false, prin ce s-a materializat intentia lor de
confectionare a documentelor oficiale false, care acorda drepturi, iar ulterior, de detinere si
folosire a documentului oficial fals, avind in vedere ca la 21 septembrie 2012 inculpatul Catera
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Leonid a prezentat aceasta decizie falsa la OCT Cahul pentru a fi operate modificari in
Registrul bunurilor imobile.

Aceste circumstante, in cumul, indicd asupra faptului ca la propunerea inculpatului
Catera Leonid a fost emisa si semnata decizia falsda cu nr. 4/4 din 17 septembrie 2012, si ca
dinsul a participat la confectionarea acesteia, or, nu are nici o acoperire logicd, prezentarea
deciziei respective, la OCT Cahul pentru a fi inregistrata, si efectuate modificari in Registrul
bunurilor imobile la bunul imobil cu nr. cadastral 9411116010, in conditia in care Catera
Leonid cunostea perfect ca la data emiterii deciziei false, Consiliul satesc Brinza nu a fost
convocat in sedinta, si nici nu a adoptat o decizie cu acelasi continut.

Prin urmare, constatarile primei instante ca acuzarea nu a demonstrat incriminarea ,,la
propunerea primarului s. Brinza, Catera Leonid”, a fost consideratd neintemeiatd de catre
instanta de apel.

12. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 iulie 2016 a
declarat recurs ordinar avocatul Stoian Ilon in numele inculpatului Catera Leonid, care
invocind temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului ordinar declarat, recurentul a formulat urmitoarele considerente:

- din ansamblul de probe retinute de catre instanta de apel si asupra carora se face
referire in decizia adoptatd nu este dovedita vinovatia inculpatului Catera Leonid in
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare;

- instanta de apel nu a stabilit faptul confectionarii de catre primar, detinerii si folosirii
documentului falsificat;

- sustine recurentul cd la fnaintarea invinuirii lui Catera L., apdratorul acestuia nu a
participat;

- considerd cd inculpatul Catera L. nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 361
Cod penal, in temeiul Legii privind administratia publica locala, din al carei continut reiese ca
consiliul local adopta si decide (confectioneaza si detine) documentele oficiale, iar primarul
doar le semneazd (le foloseste), adicd prin atributiile sale asigurd executarea deciziilor
consiliului local,

- instanta de apel a pus la baza hotaririi de condamnare a inculpatului Catera L. doar
presupuneri, banuieli si deductii.

13. Pe marginea recursului declarat a prezentat referintd procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal remarca faptul ca recurentul
motiveaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal,
nefiind totodata dovedita si vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, prin prisma
ansamblului de probe administrate in prezenta cauza penala.

Asupra acestor alegatii, Colegiul penal considerd necesar de mentionat ca latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal se concretizeaza prin actiunea de

confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi

sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vinzare a imprimantelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare.

Din cele relatate putem deduce ca actiunea prejudiciabila in cauza cunoaste urmatoarele
sase modalitati normative cu caracter alternativ:

1) Confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

2) Detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

3) Vinzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

4) Folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii;

5) Confectionarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliillor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare;

6) Vinzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Dintre modalitdtile enumerate, instanta de apel a retinut atit in fapt, cit si in drept ca
inculpatul Catera Leonid a realizat anume modalitatea normativa de folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, iar in speta datd aceasta
modalitate s-a concretizat prin prezentarea deciziei nr. 4/4 din 17.09.2012 Organului Cadastral
Teritorial Cahul, circumstanta dovedita prin cererea depusa de catre primarul Catera Leonid la
data de 21.09.2012 la Organul Cadastral Teritorial Cahul, in vederea introducerii modificarilor
indicate in decizia vizata asupra cladirii cu nr. cadastral 941111601001 (f.d. 45, vol. II).

Anume aceastd proba este una directd si concludentd care demonstreaza folosirea
documentului oficial, inculpatul realizind astfel o parte a laturii obiective a componentei
prevazute la art. 361 Cod penal, iar alegatiile recurentului invocate in acest sens sunt
nefondate, or, din cele explicate mai sus, este suficienta realizarea a cel putin unei modalitati
normative pentru a fi consumata infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal.

Referitor la lipsa calitatii de subiect a inculpatului, in temeiul functiei de primar, pe care
acesta o detinea la momentul comiterii infractiunii, pe motiv ca in atributiile sale nu se includ
adoptarea deciziilor consiliului local, instanta de recurs subliniaza faptul ca in speta data, lui
Catera Leonid, prin actul de invinuire nici nu i s-a incriminat confectionarea documentului
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oficial, dar folosirea acestuia, iar pentru a ,,folosi” un document oficial in sensul avut in vedere
in norma de incriminare, nu este necesara o calitate speciala de subiect, Ci este suficient doar
prezentarea unui asemenea document unei autoritati publice, care va produce anumite efecte
juridice, dupa caz, acordarea de drepturi sau eliberarea de obligatii.

Cit priveste critica prin care se invoca faptul ca la Tnaintarea invinuirii lui Catera
Leonid, aparatorul acestuia nu a participat, Colegiul penal o considerd declarativa, intrucit din
materialele cauzei rezultd ca la Tnaintarea invinuirii inculpatului acesta a fost asistat de catre
avocatul Grecu I. (f.d. 135, vol. I).

Este neintemeiat si argumentul prin care recurentul sustine ca instanta de apel a pus la
baza hotaririi de condamnare a inculpatului Catera Leonid doar presupuneri, banuieli si
deductii, deoarece la judecarea apelului instanta de judecata a examinat obiectiv probele
administrate la dosar, existind o concordantd deplind intre aceste probe si situatia de fapt
stabilita cu privire la cele savirsite de inculpatul Catera Leonid, nefiind identificatd vreo proba
a carei existentd sau inexistentd sa fi fost in mod eronat retinutd de instanta de apel sau al carei
continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa.

Astfel, facind o concluzie asupra celor expuse mai sus, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare grava de drept ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate. Decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, ceea ce corespunde cerintelor
reglementate la art. 417 Cod de procedurd penald, iar in asemenea imprejurari recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Catera Leonid impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
06 iulie 2016, in cauza penald in privinta lui Catera Leonid Mircea, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti



