Dosarul nr. 1ra-1651/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Doina Cretu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 august 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui

Necitailo Evghenii Victor, nascut la 22 mai
1985, originar si domiciliat mun. Chisindu,
str. Independentei 20, bl. 1, ap. 100.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2015 - 06.08.2015;
Instanta de apel: 15.01.2016 - 18.04.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 - 16.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 august 2015, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Evghenii Necitailo a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
6 luni inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip sSemiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Evghenii
Necitailo in perioada 14 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, in calitate de
administrator al SRL ,Maxclima”, urmarind scopul convertirii, tainuirii si
deghizarii originii ilicite a bunurilor, a contribuit la savarsirea infractiunii de
spdlare a banilor, prin intermediul societdtii SRL ,,Maxclima”, in urmatoarele
circumstante.

Potrivit notei de verificare nr. 40/1/3 din 10 octombrie 2013 a
Inspectoratului Fiscal de Stat a documentelor ce {in de activitatea agentului
economic, SRL ,,Maxclima” a fost supusa controlului fiscal prin metoda verificarii
totale, drept rezultat fiind estimatd obligatia fiscala prin metode si surse indirecte
ale contribuabilului la capitolul TVA in suma de 537460 lei pentru anul 2013 si la
capitolul impozit pe venit in suma de 200885 lei pentru anul 2012.

Fiind 1incalcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) Cod fiscal, prin
neprezentarea, la prima cerere, persoanelor cu functii de raspundere a organului cu
atributii de administrare fiscala a documentelor necesare efectudrii controlului
fiscal, SRL ,,Maxclima” a fost inclusa in lista intreprinderilor delicvente, fiindu-i
suspendate operatiunile bancare.

Prin actiunile sale, Evghenii Necitailo in calitate de administrator al
SRL ,,Maxclima” in lipsa documentelor fiscale de provenienta, deghizand originea



marfii a inregistrat livrari catre agentii economici rezidenti, fara a avea operatiuni
reale de export/import.

In continuarea actiunilor sale, a convertit banii obtinuti din marfa livrata,
prin ridicarea mijloacelor financiare Tn numerar din institutiile bancare, I1n suma
totald de 3852965 lei, care constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Doina Cretu in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

in motivare a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala si art. art. 75 - 88 Cod
penal.

Astfel, instanta de judecata, prin stabilirea noilor limite, nu va putea aplica o
pedeapsa mai mare de 6 ani 8 luni inchisoare in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, iar daca in cauza sunt prezente circumstante atenuante, prevazute de art. 76
Cod penal in coroborare cu art. 78 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa poate fi
coboratd pana la minimul de 3 ani 4 luni inchisoare.

Deci, prima instantd ilegal a luat in consideratie la aplicarea pedepsei
antecedentele penale ale inculpatului, chiar daca a mentionat in sentintd ca acestea
sunt stinse.

La fel, instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii la
SRL ,,Prointelect-MP”, este casatorit, pentru prima data a savarsit o infractiune din
categoria infractiunilor de coruptie, are la intretinere un copil minor.

Prin urmare, prima instantd nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 61 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia despre faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea pedepsei inchisorii,
considerand ca scopul pedepsei poate fi atins prin izolarea de societate si va
contribui la reeducarea inculpatului.

3.1. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia,
deoarece nu a savarsit infractiunea incriminata, invocand dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, cauza in prima instanta a
fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul prin inscris
autentic a recunoscut fapta descrisa in rechizitoriu, precum si calificarea
infractiunii imputate, iar instanta prin incheiere a admis cererea inculpatului.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a stabilit cd, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, adoptand
o hotarare argumentata, care corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de
procedura penala, iar criticele formulate de avocat in acest sens, au fost respinse ca
neintemeiate.

Instanta a respins argumentele apelantilor, precum ca la individualizarea
pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea
infractiunii savarsite si de circumstantele cauzei, indicand ca, elementele legate de
fapta savarsita si de persoana inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul



de individualizare a pedepsei penale stabilite, luand in consideratie gradul de
pericol social al faptei savarsite, cd infractiunea imputatd inculpatului este una
grava savarsita cu intentie, personalitatea celui vinovat care la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei
si lipsa circumstantelor agravante, aspecte care au justificat aplicarea pedepsei
privative de libertate in limita sanctiunii prevazutd de norma legii penale, prin
prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald si nu se impune reconsiderarea
pedepsei aplicate sub aspectul micsordrii cuantumului, de vreme ce pedeapsa
penala cuantificata de prima instanta este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul, in contextul gradului de pericol social al faptelor pe care instanta I-a
apreciat ca fiind ridicat raportat la faptul ca prin actiunile sale inculpatul a adus
atingere relatiilor sociale cu privire la circulatia corectd in operatiunile financiare a
mijloacelor banesti, a bunurilor si a veniturilor.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului
referitor la faptul ca, prima instantd nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina, anterior a fost condamnat insa antecedentele
penale sunt stinse, lipsa circumstantelor agravante, deoarece prima instanta a pus la
baza stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului Evghenii Necitailo
aceste circumstante, fiindu-i corect aplicata pedeapsa inchisorii.

Referitor la modalitatea de executare, instanta de apel a considerat ca, nu
sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 90 Cod penal, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar solutia primei
instantei §i in aceasta parte este intemeiata, or, pedeapsa principald de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executare, reprezintd o pedeapsa proportionala, atat cu gravitatea
efectivd a faptelor savarsite de inculpat, concretizata prin modul in care acesta a
actionat, cat si cu personalitatea acestuia, aprecierea fiind facuta fara o preeminenta
a careva din criteriile aratate si asigura sub acest aspect justul echilibru dintre
gravitatea faptei si pedeapsa aplicata.

5. Avocatul Doina Cretu in numele inculpatului, in temeiul pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitind casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte i pronuntarea unei Noi hotarari cu stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate.

In motivare a invocat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel in coraport cu Sentinta primei instante, dar a reprodus in
decizie textul de norme procedurale si legale in care se stabileste continutul general
al individualizarii pedepsei fard a motiva in concret decizia.

Indica recurentul cd, pentru aplicarea corectd si uniformd a prevederilor
art. 364" Cod de procedurd penali, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta
caruia a fost admisd procedura simplificatd de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, instantele de fond urmau sa ia in
consideratie atat prevederile alin. (8) art. 364" Cod de procedurd penald, cat si
prevederile art. art. 75 - 88 Cod penal, care reglementeazi modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Sustine recurentul cd, in cauzad sunt prezente circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal si in coroborare cu prevederile art. 78 alin. (1), (2)
Cod penal, pedeapsa poate fi coborata pana la minimul de 3 ani 4 luni inchisoare.



Instantele de fond nu au motivat concluzia stabilirii in privinta inculpatului
Evghenii Necitailo, condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa
inchisorii de 5 ani 6 luni si de ce nu au aplicat minimul de 3 ani 4 luni, iar
necompetenta acestora cu privire la calcularea limitelor minime si maxime au dus
la stabilirea unei pedepse inechitabile.

Mentioneaza recurentul ca, de catre instantele de fond nu a fost luat in calcul
scopul pedepsei penale, totalitatea circumstantelor cauzei, precum si personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii la
SRL ,,Prointelect-MP”, este casatorit, pentru prima data a savarsit o infractiune din
categoria infractiunilor economice, are la intretinere un copil minor, circumstante
ce demonstreazd ca inculpatul nu prezintd pericol social si corectarea lui este
rationala si posibila fara a fi izolat de societate.

Indica recurentul ca, la materialele cauzei a fost anexat contractul de credit
bancar, care confirma faptul ca in perioada savarsirii infractiunii, inculpatul avea
de achitat creditul bancar si dat fiind faptul ca avea restante la credit, a fost prezent
in fata unei circumstante nefavorabile si a fost nevoit ca mai intai sa livreze marfa
catre agentii economici dupa care urma sa elibereze facturi fiscale, fapt ce nu s-a
consumat deoarece inculpatul nu a reusit sa neutralizeze toate problemele de ordin
fiscal.

Specifica ca, inculpatul prin savarsirea infractiunii nu a avut intentia directa
de a prejudicia statul, fapt ce se demonstreaza prin declaratiile martorului lurii
Statkevici - directorul SRL ,,Agrobesta”, care a indicat ca Evghenii Necitailo i-a
comunicat ca mai intai va livra marfa si va elibera facturile fiscale cand le va primi
de la Inspectoratul fiscal. In realitate marfa a fost livratd la locul destinatiei, fapt
confirmat de catre martorul mentionat.

Instantele de fond nu au retinut faptul ca corectarea inculpatului este
rationala si posibila fara a fi izolat de societate deoarece acesta ar avea posibilitatea
sd activeze 1n continuare si sa achite statului datoriile la capitolul TVA.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru respingerea acestuia, mentionand cad la stabilirea pedepsei inculpatului
instantele de fond au finut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
aplicandu-i pedeapsa in limitele sanctiunii normei incriminate, care este adecvata
faptei savarsite.

De asemenea, la stabilirea pedepsei a fost luat in consideratie si faptul ca,
cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
fiind astfel modificate limitele de pedeapsa.

Astfel, considera procurorul ca, instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin izolarea
acestuia de societate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd 1n consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temei pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

insa, Colegiul retine ci, recurentul nu a indicat concret asupra ciaror motive
nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se constata ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea grava de fapt
pe care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei, or pozitia
instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialititii in conditiile
egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ¢, instanta de recurs nu
este competenta sia completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul invoca drept temei pentru declararea recursului pct. 6), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale — criticand decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei.

In continuare, Colegiul indica c, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul retine cd obiect al contestirii deciziei in
instanta de recurs, a constituit Tnasprirea pedepsei, fiind invocat ca instantele de
fond nu au luat in consideratie circumstantele cauzei care confirma ca inculpatul nu
prezinta pericol social, iar corectarea lui este rationald si posibila fara a fi izolat de
societate.



Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la individualizarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel corect a retinut solutia
primei instante care a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, tinand cont de gradul de pericol social al faptei savarsite, ca infractiunea
Imputata inculpatului este una grava savarsitd cu intentie, personalitatea celui
vinovat care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de
circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei si lipsa circumstantelor agravante.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instantele de fond la emiterea
hotararilor au tinut cont si de prevederile art. 364" Cod de procedurd penala,
potrivit carora in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind
stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei.

In acest context, instanta de recurs respinge argumentul recurentului prin
care se mentioneaza ca, instantele de fond nu au motivat concluzia stabilirii in
privinta inculpatului a pedepsei inchisorii de 5 ani 6 luni si de ce nu au aplicat
minimul de 3 ani 4 luni, fiind astfel, stabilita o pedeapsa inechitabila.

Mai mult, potrivit art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta
de judecatd constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza - daca minimul pedepsei cu
inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Astfel, Colegiul considera necesar a mentiona ca, prin notiunea ,,poate” din
textul lit. a) alin. (1) art. 78 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa
ca o obligatie a instantei de judecatd care, in persoana judecatorului, conform
art. art. 101, 384 Cod de procedura penald, adopta solutia, inclusiv si conform



propriei convingeri, facute potrivit prevederilor art. art. 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
pedepsei aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite condifii.

Deci, la caz, se refine cd, instanta de apel corect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu sunt Intrunite.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pugin
grave si grave, savarsite cu intentie.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penalda, pedeapsa aplicatd
inculpatului este individualizata corect, este echitabila si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat
si alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciazd ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Doina Cretu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2016, 1n cauza penald in privinta lui Necitailo Evghenii Victor, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



