Dosarul nr. 1re-174/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului Tn anulare declarat de avocatul
Coada Tudor in numele condamnatului si condamnatul Coslet Vladimir, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 26 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Coslet Viadimir llie, nascut la 24 martie 1986,
originar r-nul Straseni, domiciliat mun. Chisindu,
str. 31 august 1989, 42, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.12.2015 — 26.02.2016;
Instanta de recurs: 04.04.2016 — 03.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 februarie 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Coslet Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute)
unitdti conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca, inculpatul
Coslet Vladimir, la 25 octombrie 2015, aproximativ la ora 21:25, in s. Nemteni,
r-nul Hincesti, conducand automobilul model ,,Audi 80”, cu n/i CU AO 319, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie pentru verificarea actelor si fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, conform art. 438 alin. (2) Cod
contraventional, a fost supus testarii alcoolscopice, pentru stabilirea starii de ebrietate.

Conform raportului analizatorului alcotest ,,Drager”, la Coslet Vladimir s-a
constatat o0 concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,55 mg/l, fapt ce
conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, se considera stare de ebrietate cu grad avansat ce
depaseste maximele admisibile de alcool stabilite pentru conducatorii de vehicule.

3. Avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului, a declarat recurs, solicitand
casarea sentintei 1n latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, in
privinta lui Coslet Vladimir sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.



In motivarea recursului a indicat, ca inculpatul:

- atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd, a recunoscut vina pe
deplin si s-a cait sincer de cele savarsite;

- anterior nu a fost judecat, are loc permanent de trai, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, actiune civila nu a fost inaintata, este angajat in campul muncii;

- lucreaza in calitate de sofer de troleibuz la ,Regia de transport Electric”,
parcul de troleibuze nr. 3 din mun. Chisinau;

- are la intretinere bunica sa, care este bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat recursul si mentinuta sentinta.

in motivarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a mentionat, cd prima
instantd a Tncadrat just actiunile inculpatului Coslet Vladimir Tn baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Respingand recursul, instanta a indicat, ca la capitolul individualizarii pedepsei
penale, prima instanta corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria infractiunilor usoare, de personalitatea inculpatului, de faptul ca
acesta a recunoscut vina si s-a cdit sincer de fapta savarsita si de prezenta in cauza a
circumstantelor atenuante - cainta sincerd, lipsa antecedentelor penale si contributia
activa la descoperirea infractiunii, iar careva circumstante agravante nu au fost
constatate.

Aceste circumstante au servit drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, cad desi in privinta inculpatului sunt
identificate circumstante atenuante si acesta a savarsit o infractiune usoard, potrivit
art. 24 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrietate produsa de
alcool sau alte substante, nu poate fi liberata de raspundere penald, in acest mod fiind
respinse cerintele apararii cu privire la aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal

5. Avocatul Coadid Tudor in numele condamnatului si condamnatul, au
declarat recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor judecdtoresti adoptate, cu
pronuntarea unei noi hotarari in latura stabilirii pedepsei si anume aplicarea art. 55 Cod
penal, liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului in anulare apirarea sustine, ci decizia contestatd este
contrara prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece au fost comise
erori de drept la judecarea cauzei.

Astfel, se mentioneaza, ca in prima instantd, inculpatul Coslet Vladimir, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, personal prin Tnscris autentic, a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, insd pedeapsa stabilitd de prima instanta este prea aspra.

Sustin recurentii, ca Coslet Vladimir, a recunoscut vina, a colaborat cu organul de
urmarire penald si Se caieste sincer de cele savarsite.

Releva, ca in cererea de recurs a fost solicitata aplicarea in privinta
condamnatului a prevederilor art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald, insa instanta neintemeiat a refuzat aplicarea



art. 55 Cod penal, cu toate ca in cauza sunt Tntrunite toate conditiile pentru aplicarea
articolului respectiv.

Indica recurentii, cd Coslet Vladimir a sdvarsit pentru prima datd o infractiune,
care conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
usoare, anterior nu a fost judecat, are un loc permanent de trai, la locul de trai este
caracterizat pozitiv, actiune civila nu a fost inaintatd, este angajat in campul muncii,
activeazi in calitate de conductor de troleibuz in cadrul IM ,,Regia Transport Electric
Chisinau”, Parcul de troleibuze nr. 3 mun. Chisindu si nu dispune de o altd sursa de
intretinere, circumstantd care nu a fost stabilitd de instanta de judecata, nu a fost luat in
consideratie nici de prima instantd, nici de instanta de recurs, iar privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport ar agrava situatia materiala si familiala a acestuia.

Totodata, instanta de judecata nu a luat in consideratie nici faptul ca condamnatul
are la intretinere bunica, Gustiuc loana a.n. 1941, domiciliatd com. Cotul Morii,
r-nul Hincesti, care este bolnava si necesita o ingrijire speciala, precum si medicamente
costisitoare, iar farda un loc de munca nu v-a mai fi posibil de a-i acorda ajutorul
material.

in opinia aparirii, Coslet Vladimir se poate corecta fira si fie supus raspunderii
penale, deoarece a dat dovadd de un comportament pozitiv pe Intreaga perioada a
urmaririi penale cét si n instanta de judecata, condamnatul nu prezintad un pericol social,
lar cat priveste infractiunea savarsita se cdieste Sincer, constientizeaza ca a facut o
greseala care 1i poate strica viitorul, lasandu-| fara sursa de intretinere atat pe el cat si pe
bunica sa bolnava.

Astfel, sustin recurentii, ca instantele nu au avut motiv sa refuze aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

Citand prevederile art. art. 6 pct. 44), 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
apararea considera ca in speta este prezent un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata si care s-a soldat cu incalcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor persoanei, garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, or, prin hotararile judecatoresti contestate lui
Coslet Vladimir i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil conform art. 6 a
Conventiei, acestea fiind afectate de un viciu fundamental.

Cu referire la prevederile art. 6 din Conventie, mentioneazd recurentii, ca
subsecvent, lui Coslet Vladimir i-a fost incdlcat si dreptul la muncd, garantat de
Constitutia R. Moldova, Tntrucét potrivit jurisprudentei CEDO, se identifica o protectie
indirectd a dreptului la munca, ce se afla in stransd legaturd cu dreptul la un proces
echitabil.

Respectiv, prin privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport i-a fost
ingradit dreptul munca si la un trai decent, or, pedeapsa penala are ca scop corectarea si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni, dar nu destabilizarea persoanei si lipsirea ei de
locul de munca.

6. Procurorul, a prezentat referintd cu privire la recursul declarat, mentionand ca
recursul este pasibil respingerii.

Tn opinia acuzatorului de stat, instantele de judecatd au ficut o justd incadrare
juridicd a actiunilor lui Coslet Vladimir in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa echitabilda in raport cu circumstantele constatate, iar la capitolul
individualizarii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca
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infractiunea incriminata face parte din categoria infractiunilor usoare, de personalitatea
condamnatului, de faptul ca acesta a recunoscut vinovatia, de circumstantele atenuante,
de lipsa antecedentelor penale si contributia activa la descoperirea infractiunii, de lipsa
circumstantelor agravante.

Sustine procurorul, cd instanta de recurs corect a respins cerinta cu privire la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece infractiunea imputatd a fost savarsita
in stare de ebrietate, iar prevederile art. 24 Cod penal, restrictioneaza liberarea de
raspundere penala a persoanelor care au sdvarsit infractiuni in stare de ebrietate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar, prin
decizie motivata, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in
cazul n care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

in sensul dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd dacd un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente este de naturd sd afecteze hotararea
pronuntata.

Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile stipulate in
art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penala, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se
intelege o incalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntata este o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte legi nationale.

in sensul normei citate, se va mentiona, ci una din cerintele esentiale la
declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Cu referire la speta data, Colegiul penal constata ca in textul recursului, recurentii
invoca dezacordul cu categoria de pedeapsa stabilitd condamnatului, considerand ca
instantele de judecatd urmau sd tind cont de intrunirea conditiilor pentru liberarea
condamnatului de raspundere penald cu tragerea acestuia la raspundere
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contraventionala.

Totodata, in opinia recurentilor, instantele de judecatd prin aplicarea pedepsei
complementare, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, i-au ingradit lui
Coslet Vladimir dreptul la munca si i-au incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constata ca
criticele formulate de recurenti au constituit obiect de examinare in cadrul instantei de
recurs ordinar, care intemeiat a concluzionat ca prezenta cauza a fost judecata de catre
prima instantd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de
catre inculpat in corespundere cu art. 364! alin. (3) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar cu referire la prevederile art. 24 Cod penal,
corect a respins argumentul apararii privind necesitatea liberarii de raspundere penala cu
tragerea condamnatului la raspundere contraventionala, or, persoanele care au savarsit
Infractiuni in stare de ebrietate, nu pot fi liberate de raspundere penala.

Nici dezacordul recurentilor cu aplicarea pedepsei complementare, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, in sensul ca aceasta ar constitui o Ingradire a
dreptului la munca, nu se incadreaza in contextul conceptului de ,,viciu fundamental” si
nu poate servi temei de admitere a recursului Tn anulare, or din materialele dosarului
rezulta cert motivele pentru care instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata.

Asadar, raportand argumentele invocate in recurs, descrise la pct. 7 al prezentei
decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs ordinar, Colegiul penal considera
ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt, a circumstantelor si
probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental si, In acest sens, temei de a
casa decizia instantei de recurs ordinar, nu se constata.

Prin urmare, lucrul efectuat de cdtre prima instantd si de instanta de recurs in
aceastd cauza este guvernat de principiul lucrului judecat (res iudicata pro veritate
habetur) si, pentru redeschiderea procesului, nu sunt prezente temeiurile prevazute la
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Colegiul constata ca criticele invocate de recurenti nu pot fi retinute ca incalcare a
prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, or, potrivit articolului dat, orice persoana are dreptul ca ,,cauza sa sa fie
judecata in mod echitabil”.

Aceasta expresie imbind numeroase aspecte ale unei bune administrari a justitiei:
dreptul de acces la o instanta judecatoreasca, audiere in prezenta avocatului, dreptul de a
nu contribui la propria incriminare, egalitatea armelor, dreptul la o procedura
contradictorie etc.

Totodata, Colegiul atesta ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6 din
Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi
fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din Constitutie, enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitdtii raporturilor juridice, care inseamna, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa
solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa ce
hotararea a devenit definitiva si irevocabild, exceptie facand doar temeiurile prevazute
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de lege.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si decizia contestata, Colegiul penal nu
constatda viciu fundamental ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti devenite
irevocabile.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, din motiv ca este vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Coadd Tudor in
numele condamnatului si condamnatul Coslet Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Coslet

Vladimir llie, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 decembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



