Dosarul nr. 1r-arest-18/2016

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE
14 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

Ccu participarea:

procurorului — Nicolae Suvac,

avocatului — Alexandru Covdii,

inculpatului - Ciobanu Mihali,

a judecat in sedinta inchisa recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului Ciobanu Mihai, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 noiembrie 2016, prin care a fost admis demersul procurorului privind
anuntarea in cdutare si aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta
inculpatului

Ciobanu Mihai Dorel, nascut la 31 martie 1993, originar
si domiciliat 1n S. Borosenii Noi, r-nul Riscani.
Datele privind termenul de examinare a cauzei:
de la 08 decembrie 2016 pina la 14 decembrie 2016.
Procedura de citare legal indeplinita.
Aparatorul Covdii Alexandru a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea
acestuia.
Inculpatul Ciobanu Mihai a sustinut recursul aparatorul, solicitind admiterea
acestuia.
Procurorul Nicolae Suvac s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca
neintemeiat cu menginerea incheierii contestate.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30.03.2016 Ciobanu Mihai Dorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.171
alin. (2) lit. b),c) si art. 164 alin. (2) lit. b),e), art. 84 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate lui Ciobanu Mihai Dorel pe un termen de probatiune de 5 ani.

Masura preventivad aplicatd lui Ciobanu Mihai - obligarea de a nu parasi tara, s-a
mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de procurorul in procuratura raionului Edinet
Plingdu Alexandru, care a solicitat casarea totala a sentintei Judecdtoriei Edinet din
30.03.2016 rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, prin care Ciobanu Mihai Dorel sa fie recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 164 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei definitive sub
forma de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

3. In sedinta instantei de apel procurorul Dubisari Valeriu a solicitat inlocuirea
masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi tara cu arestarea preventiva, cu
anuntarea In cautare si eliberarea mandatului de arestare in privinta inculpatului
Ciobanu Mihai drept temei invocind, ca inculpatul nemotivat nu se prezinta la sedintele
instantei de apel, iar participarea inculpatului la judecarea apelului declarat este
obligatorie.

Avocatul Covdii Alexandru a solicitat respingerea demersului procurorului privind
inlocuirea masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi tara cu arestare
preventiva in privinta inculpatului Ciobanu Mihai.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie
2016, a fost admis demersul procurorului si inlocuitda masura preventiva in privinta
inculpatului Ciobanu Mihai Dorel, din obligarea de a nu parasi tara in arestare
preventiva pe un termen de 30 zile din momentul retinerii, cu anuntarea lui in cautare si
eliberarea mandatului de arestare.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea cd, in sedintele judiciare din
28.09.2016, 26.10.2016 si 23.11.2016 inculpatul Ciobanu Mihai nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sale, fiind citat cu aviz de receptionare,
citatiile se intorceau in adresa instantei nereclamate, cu indicatia cd inculpatul este
plecat (f.d. 149-150).

Fiind dispusa aducerea silitd a inculpatului Ciobanu Mihai la locul permanent de
trai in s. Borosenii Noi, r-nul Riscani, pentru sedinta de judecata din 23.11.2016,
conform rapoartelor parvenite de la Inspectoratul de Politie Edinet s-a stabilit ca, a fost
imposibild executarea deciziilor protocolare din motiv ca, inculpatul Ciobanu Mihai nu
se afla pe teritoriu, iar din discutiile purtate cu tatal inculpatului Ciobanu Dorel,
inculpatul la moment se afla peste hotarele tarii si va reveni in tara in luna decembrie,

Potrivit certificatului eliberat de Primaria satului Borosenii Noi, raionul Riscani
Ciobanu Mihai la momentul de fatd nu se afla pe teritoriul primariei Borosenii Noi,
raionul Riscani, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca, judecarea apelului declarat de procuror nu este
posibild in lipsa inculpatului si fard citarea legald a lui, fiind necesara judecarea apelului
si prezenta ultimului in sedinta judiciard, inculpatul a parasit fara, desi prin sentinta
contestatd in privinta inculpatului s-a mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare
masura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara, in legaturd cu ce este necesara
inlocuirea masurii preventive aplicate anterior cu arestarea preventiva.

Instanta de apel a considerat ca, referitor la detentia inculpatului sunt indeplinite in
tot conditiile prevazute de legea procesual-penala in necesitatea detinerii lui in stare de
arestare preventiva, si anume existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea de
catre inculpat a infractiunii incriminate, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare,
precum si existenta temeiurilor ca inculpatul se eschiveaza de instanta de judecata in
scopul evitarii raspunderii penale, din ce considerente procesul penal nu poate fi
desfasurat in termen rezonabil.

5. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Covdii Alexandru in
numele inculpatului Ciobanu Mihai, a declarat recurs, prin care solicitd casarea
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incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, motivind ca,
Instanta la emiterea incheierii nu a luat in consideratie ca in cadrul examinarii cauzei nu
a fost constatate existenta temeiurilor pentru a inlocui masura preventiva din declaratia
de neparisire a localititii in arest. In cadrul examindrii cauzei nu s-a constatat existenta
riscurilor eschivarii, Tmpiedicarii bunei desfasurari a justifiei, savirsirii unei noi
infractiuni. NU S-a luat in consideratie faptul ca inculpatul a plecat peste hotare in urma
unui concurs de circumstante exceptionale si starea materiald grea care s-a creat in
familie. Apararea mentioneaza ca Ciobanu Mihai se caracterizeaza pozitiv la locul de
domiciliu, dispune de loc permanent de trai, farda antecedente penale, ori luind in
consideratie toate acestea, considerd ca nu sunt temeiuri de a emite o incheiere privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest. Prin urmare, partea acuzarii nu a
prezentat probe care ar dovedi faptul precum ca existd riscul de a impiedica buna
desfasurare a justitiei, ori inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia sa si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor acumulate in faza urmaririi penale.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
ascultind opinia avocatului si a procurorului, Colegiul penal conchide cd recursul
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.175 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile preventive
sunt orientate spre a asigura buna desfiasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, tnvinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca ei sa nu tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintel.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupd caz, de cdtre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire penala sau de instantd, sa
exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceascd sau sd deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savirseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instan{d pentru asigurarea executarii
sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este invinuitd, inculpatd de
savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de un an si doar in conditiile prevazute de prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala coroborat
cu art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta si in
instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispund aplicarea, Tnlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, a
retinut faptul ca, Ciobanu Mihai se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecata,
ceea ce duce la tergiversarea nejustificatd a examinarii cauzei penale, deoarece fiind
citati legal pentru data de in sedintele judiciare din 28.09.2016, 26.10.2016 si
23.11.2016 inculpatul Ciobanu Mihai, nu s-a prezentat, nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sale, fiind citat cu aviz de receptionare, citatiile se intorceau in
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adresa instantei nereclamate, cu indicatia ca inculpatul este plecat (f.d. 149-150, vol.
VI).

In legaturd cu faptul dat, a fost dispusd aducerea lui silitd in sedintele de judecata
pentru data de 23.11.2016, care nu a putut fi executata, din motiv ca inculpatul Ciobanu
Mihai nu se afla pe teritoriu, iar din discutiile purtate cu tatal inculpatului Ciobanu
Dorel (f.d. 154, vol. VI), inculpatul la moment se afla peste hotarele tarii si va reveni in
tard Tn luna decembrie, fapt confirmat prin adeverintele eliberate de Primaria satului
Borosenii Noi, raionul Riscani si raportul intocmit de seful de post al IP Riscani, Rusu
Vadim (f.d. 155, 156 vol. VI).

Retinind comportamentul inculpatului Ciobanu Mihai, manifestat prin
neprezentarea nemotivata in sedintele de judecata, instanta de apel corect a concluzionat
ca, in spetd, sunt prezente temeiurile prevazute de normele procesual penale indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii In privinta acestora a masurii preventive
sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile.

Mai mult, in sensul celor invocate, Colegiul penal retine si faptul cd inculpatul
Ciobanu Mihai este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit.b),
e), 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, sanctiunea careia, la momentul comiterii faptei,
prevedea pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani si de la 5 la 12, in temeiul art.16 Cod
penal, acestea fac parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, inculpatului Ciobanu Mihai, i s-a dispus masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare, insa ultimul a plecat peste
hotarele Republicii Moldova, motivind ca, starea materiala a familiei este grea si a fost
nevoit sd plece la munca, astfel incalcind masura preventiva aplicatd de instanta de
fond.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, si pe motivul expus este justd constatarea
instantei ca sunt intrunite toate conditiile legale enuntate supra, necesare pentru
aplicarea masurii preventive in privinta lui Ciobanu Mihai - arestul, pe un termen de 30
de zile, din punct de vedere al dreptului intern, si anume existand motive verosimile ca
inculpatul este presupusul autor al infractiunilor incriminate, si ca aceSta ar putea sa se
ascunda de instanta si in caz ca va fi dovedita vinovatia lui, de la executarea pedepsei.

In acest context, instanta de apel intemeiat s-a referit la faptul ci, aplicarea
arestului preventiv fatd de Ciobanu Mihai, este oportund si din motiv cd din actele
cauzel rezultd riscul sporit de disparitie a inculpatilor, deoarece acesta a parasit
domiciliul lui, asigurarea lui la proces fiind imposibila.

Astfel spus, instanta de apel corect a statuat cd temeiurile invocate de procuror
corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul ca
detentia este justificatd doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel
putin unul dintre urmatoarele pericole, care trebuie apreciate in concret pentru fiecare
caz in parte:

- pericolul de savirsire a unor noi infractiuni,

- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului;

- pericolul de a fi tulburatd linistea publica.

Recomandarea nr. R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei

prevede la pct. 3 ca, detentia provizorie nu poate fi ordonata decat daca persoana in
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cauza este banuita ca a savarsit o infractiune si sunt motive serioase de a se crede ca
exista unul sau mai multe dintre urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de obstructionare
a justitiei, ori acela ca acuzatul sd nu comita o noud infractiune grava.

Analizand acest text de lege prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, instanta de
recurs conchide ca, la caz, existd dovezi certe privind existenta unuia din pericolele
apreciate, si anume riscul eschivari persoanei de a se prezenta in fata instantei si
comiterea a unei infractiuni din categoria celor grave, reiesind din caracterul pedepsei si
severitatea acesteia.

Pentru toate aceste motive, Colegiul apreciaza ca aplicarea arestarii preventive se
intemeiaza pe o stare de fapt periculoasda pentru societate, fiind dovedita existenta
pericolului pe care inculpatul 1l reprezinta, pericol de natura a mentine buna desfasurare
a procesului penal in curs in instanta de apel, aspect care se pliaza pe insusi scopul
masurilor preventive, acesta avizind intocmai asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a
aplicat normele de procedurda la aplicarea masurii arestului preventiv in privinta
inculpatului Ciobanu Mihai, deoarece circumstantele sus mentionate sunt suficiente,
justificate si permit a concluziona despre existenta riscului real de ingerintd a
inculpatului in cursul normal al justitiei, prin eschivarea lui de la judecata, savarsirea de
noi infractiuni §i tergiversarea nejustificata a procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu au fost stabilite careva incalcari ale
normelor legale de natura sd afecteze hotararea adoptatd si, din aceste considerente,
recursul avocatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii
contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 311 alin. (1), 312 alin. (5) pct. 2), 329 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului
Ciobanu Mihai, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
noiembrie 2016, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 19 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



