Dosarul nr. 1ra-1171/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Ion Guzun,
Judecatori — Nicolae Craiu, Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic, lon Druta,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatii Nicoard Vasile si Rotaru Ilie in numele inculpatei Timofeeva Izabela,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
30 octombrie 2015, in cauza penald privind-o pe
Timofeeva Izabela Grigorii, ndscutd la 19 septembrie 1960,
originard si domiciliatd in or. Chigindu, str. Gh. Asachi 48/1, ap. 15.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 07.05.2010 - 27.12.2011;
instanta de apel: 23.02.2015 - 30.10.2015;
instanta de recurs: 12.05.2016 - 22.11.2016.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2011,
Timofeeva Izabela a fost achitata de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpata.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat si inculpatul Logvinov Eduard.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, prin rechizitoriu
Timofeeva Izabela a fost pusd sub invinuire, precum cda de comun acord cu Eduard,
numele de familie a carui nu a fost identificat de cdtre organul de urmadrire penala,
si alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, de doua sau mai -
multe persoane, in proportii deosebit de mari au organizat un plan infractional bine
determinat din timp, cu impartirea rolurilor fiecaruia.

Astfel la 22.01.2009, compania Arthur B. Myr Industries. Inc., care detine

conturi la Comerica Bank, a primit un mesaj prin posta electronica de la banca, prin



care a fost informat cd, banca efectueaza procedurile stabilite de intretinere a
contului si compania trebuie sa introduca datele sale pentru a pastra accesul on-line
activ. Adresa aceasta a oferit imaginea exactd a web site-ului bancii. Reprezentantii
companiei au introdus numele utilizatorului si parola, apoi numarul de identificare.

Dupa primirea mesajului de multumire sesiunea a fost inchisa.

La 23.01.2009, domnul M. Robin Holland a fost intrebat de Devra Danielson
despre controlorul financiar, daca dumnealui la 22.01.2009, a autorizat un transfer
electronic de bani prin virament din contul care apartine companiei in suma de 498
755 dolari SUA.

Raspunsul a fost negativ si fiind contactat Comerica Bank, compania a fost
anuntata cd, un transfer similar in suma de 402 000 dolari SUA, este pregatit pentru
a fi efectuat. Compania a solicitat stoparea celui de al doilea transfer si a primit de
la banca declaratia referitor la detaliile primului transfer, care sunt urmatoarele:
Banca care a facut transferul este Comerica Detroit si banca beneficiara este
MOBIASBANCA, Chisindu, contul persoanei beneficiare 225200784040849 cu
numele Badardu Vitalie.

In continuare Sendrea Radu, director adjunct al filialei ,Flacara" a B.C.
,Moldincombank" S.A. a fost anuntat de cdtre Timofeeva Izabela precum c4,
anumite persoane, pe care nu a vrut sa le numeasca, au sustras de pe contul unei
intreprinderi din SUA suma de 498 755 dolari SUA si pentru a le lichefia este nevoie
de o persoana de incredere pe numele cdreia s-ar putea deschide un cont bancar in
valutd, In una din bdncile din Republica Moldova, pentru ca pe contul acela sa fie
transferatid suma de bani. In continuare banii urmau a fi scosi din contul deschis
anterior si transmisi lui Timofeeva Izabela. Drept rezultat persoana pe numele
cdreia urma a fi deschis contul bancar trebuia sa fie remunerata.

Initial, Sendrea Radu, intuind despre faptul ca, banii sustrasi ar putea crea
probleme a refuzat, insa datorita insistentei lui Timofeeva Izabela, precum si fiind
incredintat de ultima cd, totul o sd fie in ordine si careva probleme nu ar trebui sa
apard, a acceptat si a propus deschiderea contului bancar pe numele lui Badarau
Vitalie, care la acel moment avea o situatie precara materiald si avea nevoie de surse
financiare.

Contul nominalizat a fost deschis de catre Badarau Vitalie, la indicatia lui
Sendrea Radu.

La 23.01.2009 Badarau Vitalie, impreuna cu Radu Sendrea si alte persoane
necunoscute organului de urmarire penala, s-a prezentat la filiala ,,Renastere" a B.C.
,,MOBIASBANCA" S.A. si au solicitat sa ridice toata suma de 498 755 dolari SUA,

in numerar.



In conformitate cu prevederile Legii cu privire la prevenirea spalirii banilor
Banca a intocmit formular pentru tranzactia respectiva, calificand-o ca suspectd, si
a debitat contul lui Baddrau Vitalie cu suma respectiva, care a fost transferatd la un
cont intern al Bancii.

Ca rezultat al actiunilor sale intentionate, prin care a intreprins actiuni si a
acordat mijloace, instrumente de savarsire a infractiunii de dobandire pe cale
criminala a sumelor de bani transferati, Timofeeva Izabela, a contribuit in calitate
de coautor si complice la tentativd de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune, de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari,
care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Timofeeva
Izabela, sa fie condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 11
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
ani.

In argumentarea solutiei solicitate procurorul a invocat c4, instanta de fond in
hotararea adoptatd doar a redat declaratiile martorilor Pircalab C., Spac V1., Barliba
Iu. si Sendrea R. fard a le da careva apreciere.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, declaratiile martorilor sunt in
dezacord cu cele ale inculpatilor. Instanta nu a incercat sd excluda careva divergente
care au apdrut In declaratii, neexplicand si nemotivand de ce a pus la baza sentintei
declaratiile inculpatilor si nu cele ale pdrtilor vatamate, ale martorilor sau alte probe
prezentate de acuzare in instanta de judecata.

Totodatd, a indicat ca, acuzarea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2012, apelul declarat de cdtre procuror a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, partea acuzarii nu a prezentat suficiente
probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra vinovatia inculpatei
Timofeeva Izabela in savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, in invinuirea Inaintata inculpatei nu este
indicat concret rolul acesteia In comiterea pretinselor actiuni infractionale, fiind
descrisa doar procedura transferului sumei de 498 755 dolari SUA, de la Comerica

Bank din SUA in BC ,,Mobiasbanca” SA din R. Moldova, fara a fi mentionate careva
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date referitor la ilegalitatea transferului, sau despre indicarea a careva persoane,
care ar fi initiat transferul banilor si care ar avea legdturd cu inculpatii.

In consecinta instanta de apel a conchis c&, probele cercetate la judecarea cauzei
nu demonstreaza vinovatia inculpatei, iar concluziile instantei de fond cu privire la
achitarea ei pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpatd, sunt motivate
si corespund circumstantelor cauzei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata, argumentand cd, instanta de apel
nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea acuzdrii limitandu-se doar la
constatarea cd, instanta de fond corect a apreciat aceste probe.

Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si
anume: asupra declaratiilor martorului Sendrea Radu.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara nu a facut nici o referire la sentinta de
condamnare a lui Sendrea R. si Badardu V., in baza art. 323 Cod penal, prin care s-a
constatat favorizarea infractiunii savarsita de care inculpati.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2013, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost admis, casatd total decizia
contestata si dispusa rejudecare cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

6.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca, potrivit
partii descriptive a sentintei contestate, instanta de fond doar a reprodus declaratiile
inculpatilor, a reprezentantului partii vatamate, a martorilor, fard a face referire la
careva probe scrise administrate in cauzd, nu a apreciat fiecare proba separat din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, sub toate aspectele si in
mod obiectiv.

Totodatd, instanta de recurs a conchis cd, temeiul de drept pentru achitarea
inculpatei invocat in partea descriptiva a sentintei prevazut art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, care prescrie achitarea inculpatului in cazul in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, contravine solutiei indicate in partea
dispozitiva a sentintei, deoarece, inculpata a fost achitata pentru ca ,fapta nu a fost
savdrsitd de inculpatd” .

In consecintd instanta de recurs a conchis cd, instanta de fond nu a judecat cauza
in conformitate cu rigorile legale.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel la judecarea cauzei

contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
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a examinat pur formal apelul declarat de partea acuzdrii, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel in special asupra declaratiilor martorilor Sendrea
R., Birliba Iu., Badarau V., precum si asupra circumstantelor constatate prin sentinta
din 12 martie 2010, privind condamnarea lui Sendrea R. si Baddrau V., in baza art.
323 Cod penal, utilizand doar fraze cu caracter general, nefondate pe aprecierea
directd si nemijlocita a probelor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014,
apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta contestata si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Timofeeva
Izabela a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c3, desi inculpata
nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor imputate, vinovatia acesteia este
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Sendrea R., Birliba Iu., $pac VI,
Badarau V., reprezentantul partii vatamate Pircalab C., precum si prin materialele
cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si apel si anume: rdspunsul primit
de la Ambasada SUA (f.d.11, vol. I); - cererea presedintelui BC , Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” (f.d.15-17, vol. I); - materiale parvenite la asistenta juridicd internationald (f.d.60-
63, vol. I11); - sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12.03.2010.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, care a invocat temeiurile de
drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedurd penald, prin
care a solicitat casarea deciziei contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul a invocat ci, hotirarea contestati
suferda deficiente sub aspectul motivarii, iar motivarea hotararii contrazice
dispozitivul, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia adoptata.

Astfel, instanta de apel a transcris selectiv in decizia adoptata declaratiile lui
Timofeeva I., denaturand continutul acestora.

La fel instanta de apel incorect a dat apreciere declaratiilor martorului Birliba Iu.
si la baza deciziei de condamnare instanta a pus declaratiile martorilor Sendrea R.,
Spac V., pe cand ultimii nici nu au fost audiati in cadrul sedintei instantei de apel.

9. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 20
ianuarie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile
in numele inculpatei Timofeeva Izabela, casata total decizia contestatd si dispusa

rejudecare cauzei in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.



9.1. in motivarea deciziei, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel in
cazul in care a admis apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a pronuntat
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta considerand ca se
impune solutia adoptarii unei noi hotdrari de condamnare a lui Timofeeva I., nu era
in drept sa puna la baza hotararii de condamnare declaratiile acuzatorii a martorilor
Sendrea R., Spac V1., Baddrau V., precum si cele ale reprezentantului partii vatdmate
Pircalab C., fara a dispune audierea acestora pe viu.

Totodatd, instanta de recurs a indicat ca, din continutul procesului-verbal al
sedintei instantei de apel rezulta ca, demersul inaintat de avocatul Nicoara V. privind
audierea reprezentantului partii civile la fel a fost admis, insa, ulterior instanta de
apel a trecut cu vederea acest fapt, ultimul nefiind audiat (f.d.75 vol. III), iar depozitiile
acestuia ca si a altor martori sus mentionati, au fost puse la baza deciziei de
condamnare.

Sub un alt aspect, dar in acelasi context, instanta de recurs a mentionat ca,
instanta de apel absolut neintemeiat a respins demersul avocatului Nicoara V. in
numele inculpatei Timofeeva I., privind necesitatea audierii martorului Pancescu M.,
or, careva motive In aceste sens instanta de apel nici nu a retinut.

Mai mult, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel nu si-a motivat solutia
in partea ce tine de complicitate la tentativa de escrocherie incriminatd inculpatilor
prin promiterea dinainte a favorizarii infractiunilor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2015, apelul declarat de procuror a fost admis, casatd sentinta contestata si pronuntata
o hotdrare prin care Timofeeva Izabela a fost condamnata in baza art. 42 alin. (5), 27,
190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani.

10.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat c3,
Timofeeva Izabela de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul
de urmdrire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari au
organizat un plan infractional bine determinat din timp, cu impadrtirea rolurilor
fiecdruia.

Astfel, 1a 22.01.2009, compania Arthur B. Myr Industries, Inc., care detine conturi
la Comerica Bank, a primit un mesaj prin posta electronica de la banca, prin care a
fost informat cd banca efectueaza procedurile stabilite de intretinere si compania

trebuie sa introduca datele sale pentru a pastra accesul on-line activ. Adresa aceasta



a oferit imaginea exacta a web site-ului bancii. Reprezentantii companiei au introdus
numele utilizatorului si parola, apoi numarul de identificare.

Dupa primirea mesajului de multumire sesiunea a fost inchisa.

La 23.01.2009, domnul M. Robin Holland a fost intrebat de controlorul financiar
Devra Danielson, daca dumnealui la 22.01.2009 a autorizat un transfer electronic de
bani prin virament din contul care apartine companiei in suma de 498 755 dolari SUA.

Raspunsul a fost negativ si fiind contactat Comerica Bank, compania a fost
anuntatd ca un transfer similar in suma de 402 000 dolari SUA este pregdtit pentru a
fi efectuat. Compania a solicitat stoparea celui de al doilea transfer si a primit de la
banca declaratia referitor la detaliile primului transfer, care sunt urmatoarele: Banca
care a facut transferul este Comerica Detroit si banca beneficiara este
MOBIASBANCA Chisindu, contul persoanei beneficiare 225200784040849 cu numele
Badardu Vitalie.

In continuare Sendrea Radu, director adjunct al filialei ,Flacara" a B.C.
,Moldincombanc" S.A. a fost anuntat de cdtre Timofeeva Izabela precum cd anumite
persoane, pe care nu a vrut sa le numeascd, au sustras de pe contul unei intreprinderi
din SUA suma de 498 755 dolari SUA si pentru a le lichefia este nevoie de o persoana
de incredere pe numele careia s-ar putea deschide un cont bancar in valuta, in una
din bancile din Republica Moldova, pentru ca pe contul acela sa fie transferata suma
de bani. In continuare banii urmau a fi scosi din contul deschis anterior si transmisi
lui Timofeeva Izabela.

Drept rezultat persoana pe numele cdreia urma a fi deschis contul bancar trebuia
sd fie remunerata. Initial, Sendrea Radu, intuind despre faptul cd, banii sustrasi ar
putea crea probleme a refuzat, insa datorita insistentei lui Timofeeva Izabela, precum
si fiind incredintat de ultima ca, totul o sa fie in ordine si careva probleme nu ar trebui
sd apard, a acceptat si a propus deschiderea contului bancar pe numele lui Badardu
Vitalie, care la acel moment avea o situatie precard materiala si avea nevoie de surse
financiare. Contul nominalizat a fost deschis de catre Badarau Vitalie la indicatia lui
Sendrea Radu Ion.

La 23.01.2009, Badarau Vitalie, impreuna cu Radu Sendrea si alte persoane
necunoscute organului de urmarire penald, s-a prezentat la filiala ,, Renastere" a B.C.
,MOBIASBANCA" S.A. si a solicitat sa ridice toata suma de 498 755 dolari SUA in
numerar.

In conformitate cu prevederile Legii cu privire la prevenirea spalarii banilor
Banca a Intocmit formular pentru tranzactia respectivd, calificind-o ca suspectd, si a
debitat contul lui Badarau Vitalie cu suma respectiva, care a fost transferata la un cont

intern al Bancii. Ulterior nefiind in posibilitate de a ridica banii iIn suma de 498 755
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dolari din contul lui Baddrdu V., au apelat la diferite persoane inclusiv sila Logvinov
E. care le-a promis ajutor in lichefierea sumei din cont prin utilizarea instrumentelor
de retransfer a banilor la alt cont indicat de el cont de la care banii puteau fi ridicati
si In consecintd finalizate actiunile de dobandire a bunurilor altei persoane dar
independent de vointa lor nu si-a produs efectul banca blocand contul si refuzand
eliberarea sumei din cont.

Desi, inculpata Timofeeva Izabela, nu si-a recunoscut vina, aceasta se
demonstreaza prin declaratiile martorilor, probele materiale administrate la dosarul
penal pe care instanta de apel le-a apreciat ca pertinente si concludente care
coroboreaza intre ele si necesar a fi admise la condamnarea lor si care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatei dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorilor Spac Vladimir, Birliba lurie, Baddarau Vitalie;

- plangerea companiei Arthur B.Myr Industries, Inc, prin care solicitd tragerea la
raspundere penald a persoanelor vinovate si returnarea mijloacelor banesti sustrase;

- informatia B.C. ,MOBIASBANCA” S.A. privind transferul bancar pe contul lui
Badardu Vitalie, solicitdrile bancii intermediare Bank of New York Mellon si companiei
Arthur B. Myr Industries, Inc.,

- cererea din 19.01.2009 de deschidere a contului 225200784040849 pe numele lui
Baddrau Vitalie la B.C. ,, MOBIASBANCA” S.A, filiala nr. 7 ,Renagtere” (f.d. 15 V-1);

- Svvift-urile bancare privind transferul sumei de 498755 dolari SUA la contul lui
Badardu Vitalie si declaratia companiei Arthur B.Myr Industries, Inc despre neautorizarea
transferului;

- adresarea Ambasadei SUA cu referire la transfer bancar fraudulos a sumei de 498755
dolari SUA citre un cetatean din Moldova (f.d. 9 V-I);

- nota de platd nr. 707701 din 28.01.2009 privind decontarea contului lui Bdddardu
Vitalie cu suma de 498755 dolari SUA;

- extrasele din contul 225200784040849 pe numele lui Bdidarau Vitalie la B.C.
~MOBIASBANCA" S.A, filiala nr. 7 ,, Renagtere”, prin care se confirmd transferul sumei de
498755 dolari SUA la datat de 23.01.2009 de la compania Arthur B.Myr Industries Inc (f.d
23,25 V-1);

- materialele executate de Federal Bureau of Investigation in baza cererii de asistentd
juridicd internationald, prin care se confirmd comiterea crimelor cibernetici/ organizatd, care
presupune ,phising” (accesdrile nesanctionate din numele proprietarului) in Comerica Bank
din Aubum Hills, Michigan, dinte care victimd a acestei scheme criminale este compania
Arthur B.Myr Industries, Inc, prejudiciati cu suma de 498755 dolari SUA ( f.d. 66-76 V-,
f.d. 80-115 V-1);



- cererea reprezentantului victimei prin care se confirmd evenimentele de sustragere din
ianuarie 2009 de la compania Arthur B.Myr Industries, Inc ( f.d 7.11. V-I);

- interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale cet. Baddardiu Vitalie si Sendrea
Radu, care confirmd simplicitatea lor la sdvdrsirea infractiunii, actiunile indreptate pentru a
se eschiva de la urmdrirea penald si de a crea piedici in stabilirea adevarului (f.d. 41-565 V-1,
f.d. 147-159 V-I);

- documentele gasite in cadrul perchezitiei la biroul de serviciu al invinuitului Radu
Sendrea, de la filiala , Flacira” a BC ,, Moldincombank”, care confirmd implicarea acestuia in
comiterea infractiunii si actiunile intreprinse pentru a ridica banii sustrasi. Recipisa datdi de
Timofeva I.la 17.09.2009 privind datoria in sumd de 5 500 euro, fotocopii a 69 buletine de
identitate a cetdtenilor R.Moldova, acte anexate ca corpuri delicte la dosar, extras din
Regulamentul privind reglementarea valutard pe teritoriul R.Moldova .. transferul valutei
strdine in alt cont al aceluiasi titular de cont deschis la aceiasi sau la altd bancd autorizatd
(f.d. 5-21 V-1I);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul lui Sendrea R. in com. Truseni, mun.
Chisindu a fost ridicat un calculator model Sony Waio si procesul-verbal de examinare a
obiectului la examinarea calculatorului ce apartine Sendrea R. a fost deschisd cutia postald si
la failul , Director 2” unde s-au depistat inclusiv scrisoare de la Timofeeva 1. din 14.09.2009
cu 4 acte descifrdri venituri la 09.08.2009 , scrisoare de la Timofeeva I. din 19.03.2009 anexat
document , dvigenie denejnih sredstv” ( f.d.29-47 V-1I) , scrisoare intocmitd de citre
Timofeeva I. adresatd lui Sendrea R.la 03.06.2009 cu diferitd informatie inclusiv ,,visilaiu tebe
silcu cac budet proishoditi... Teluiu, vsem privet” (f.d. 54 V-1I);

- proces-verbal de perchezitie la domiciliul Timofeeva I. in rezultatul perchezitiei au fost
ridicate mai multe obiecte printre care cartele SEM, cecuri, facturi fiscale caiet notite, obiecte
sigilate in prezenta avocatului (f.d. 80-82 V-II) ;

- documentele privind deschiderea contului bancar de catre Biddrau Vitalie cerere, fisa
cu specimene semndturi, autorizare cont bancar nota de platd nr. 707701 la contul nr.
27940330004840 pe numele Badardu V. au fost transferati 498755 dolari SUA (f.d. 17-25 V-
D);

- sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chigindu din 12.03.2010 prin care Sendrea Radu
si Badardu Vitalie au fost liberati de raspundere penald de comiterea infractiunii previzute de
art. 323 alin. (1) Cod penal, cu tragerea la raspundere contraventionald la amendd de 50
unitati conventionale (f.d. 28 V-1V);

- extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele Timofeeva 1. ndscutd la 17.09.1960
din care se vede ci este posesorul automobilului Volkswagen ,,beete” cu n.i. C|B 241 procurat
la 01.12.2006 (f.d. 189 V-I1);



- revendicare privind cazierul judiciar pe numele Timofeeva 1. din care se vede cd, la
07.02.2006 a fost condamnatd conform art. 361 alin. (2) Cod penal, la amendd 2 000 lei (f.d.
190 V-1I).

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a dat o solutie gresita nejudecand
cauza conform prevederilor legale, astfel in partea descriptiva se prescrie ca inculpata
urmeaza a fi achitata pe motiv ca ,, nu s-a constatat existenta faptei infractionale” in partea
dispozitiva s-a hotdrat a fi achitata pe motiv ca , fapta nu a fost savarsitd de inculpatid”,
mai mult, instanta nu a apreciat obiectiv si multilateral probele nu le-a dat o deplina
eficientd fara a le da o analiza complexa sub toate aspectele fapt ce denota o atitudine
partinitoare fatd de partea acuzdrii fiind puse in pozitii inegale partea acuzarii si
partea apararii si adoptand o hotarare gresitd care urmeazad a fi anulatd ca ilegald si
neintemeiatd pe suport probatoriu.

Instanta de apel a respins pozitia apardrii si admis ca pertinente, concludente si
utile probele procurorului ca probe obiective care coroboreaza intre ele si nu prezinta
dubii si care in ansamblu dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatei.

Cat priveste pedeapsa aplicatd inculpatei Timofeeva Izabela, instanta de apel a
tinut cont de gradul pericolului social al faptelor comise, de prejudiciul adus ordinii
de drept privind securitatea bancara, de lezarea dreptului la proprietate a altor
persoane, de personalitatea inculpatei, anterior nu a fost judecata, de posibilitatea de
a atinge scopul de reeducare a inculpatei gdseste necesar cd este rational a-i numi
pedeapsa inchisorii cu executare reala in locurile de detentie.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) 16) Cod de procedura penald, prin care se solicita casarea hotararii
contestate cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului ordinar, avocatul indicd ci, instanta de apel prin
aplicarea pedepsei pe un termen de 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani, a incdlcat principiul neagravarii situatiei in propria
cale de atac.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel in dispozitivul deciziei a
indicat participatia care cade sub incidenta art. 42 alin. (5) Cod penal, iar in motivarea
deciziei reiese ca, aceasta face referire la participatia prevazuta de art. 42 alin. (3) Cod
penal, astfel incat, motivarea solutiei contravine dispozitivului hotdrarii.

Totodatd, un alt argument invocat de catre recurent este faptul cd, instanta de
apel a denaturat continutul probelor administrate in respectiva cauza penald,

pronuntand o hotdrare ilegald, neintemeiata si nemotivata.
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Recurentul sustine cd, instanta de apel a ignorat decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2015, in care este indicat ca, la rejudecarea
cauzei instanta de apel la baza hotdrarii de condamnare trebuie sa puna declaratiile
martorilor audiati nemijlocit de instanta de apel, deoarece la solicitarea avocatului de
a fi audiat pe viu reprezentantul partii vatamate, instanta de apel a omis acest
moment.

11.1.  Impotriva deciziei declard recurs ordinar avocatul Rotaru Ilie in numele
inculpatei Timofeeva Izabela, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12), 16) Cod de
procedura penald, prin care se solicita casarea hotdrarii contestate.

In motivarea recursului declarat, avocatul Rotaru Ilie mentioneaza ca, este de
acord cu argumentele aduse de catre avocatul Nicoara Vasile si le sustine pe deplin.

Mai mult, acesta indica ca, dosarul in privinta inculpatei Timofeeva Izabela este
o dovada a faptului cd ultima este condamnata la comanda.

Totodatd, recurentul solicita recuzarea judecdtorilor Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, deoarece au examinat respectiva cauza penala, dand dovada de
partinitatea In favoarea acuzarii si constient au admis faptul ca, inculpata Timofeeva
Izabela se afld sub acuzare timp de 7 ani.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand cd instanta
corect a stabilit o pedeapsa 10 ani inchisoare inculpatei, aceasta fiind stabilita in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, precum si de efectele acestora.

Mai mult, procurorul indica cd, criticile formulate de recurent nu contin indicii
unor erori de drept si respectiv, nu sunt motive sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegale.

13. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotaru
Ilie in numele inculpatei Timofeeva Izabela, iar recursul declarat de catre avocatul
Nicoard Vasile in numele inculpatei Timofeeva Izabela, urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

13.1. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Rotaru Ilie in
numele inculpatei Timofeeva Izabela, Colegiul penal largit constata ca, in
conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.
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Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 30 octombrie 2015, in prezenta participantilor la
proces, inclusiv a avocatului Nicoard Vasile cat si a inculpatei Timofeeva Izabela, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre
data pronuntdrii deciziei motivate (vol. VI, f.d. 39-40).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, decizia motivata
a fost pronuntata la 17 noiembrie 2015, decizia fiind publicatad pe pagina web a Curtii
de Apel Chisindu in aceeasi zi.

Avocatul Rotaru Ilie in numele inculpatei Timofeeva Izabela, a declarat recurs
ordinar impotriva deciziei instantei de apel la 08 iulie 2016.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 18
decembrie 2015. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel,
nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, termenul de declararea recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea
din dreptul de a exercita aceastd cale de atac.

Referitor la argumentele aparatorului, expuse in pct. 11.1. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide c&, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Rotaru Ilie in numele
inculpatei Timofeeva Izabela, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil.

13.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Nicoara Vasile in numele
inculpatei Timofeeva Izabela, Colegiul penal largit conchide cd, acesta urmeaza a fi
admis, casatd decizia In partea condamnarii inculpatei Timofeeva Izabela si remiterea
cauzei la rejudecare in aceasta parte, de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt

complet de judecata.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul declarat de citre avocatul Nicoard Vasile in numele inculpatei
Timofeeva Izabela se invocd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15),
16) Cod de procedura penald, si anume ca ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instante, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauzd si cd norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei
hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si-a
gasit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd cd, Curtea de Apel judecand cauza in ordine de
apel in fond si in drept nu a tinut cont de mentiunile Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, care prin decizia din 20 ianuarie 2015, a indicat cd, la baza
hotdrarii de condamnare trebuie sa puna declaratiile martorilor audiati nemijlocit de
instanta de apel, iar prin faptul cd, a fost respins demersul partii apararii privind
audierea martorului Pancescu Mihail, instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitatii si egalitdtii armelor in proces.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestui argument, astfel, Colegiul penal
largit considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, eroare de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care nu poate fi corectatd de instanta de recurs, deoarece tine de
desfasurarea legala a procedurii de judecatd in instanta de apel.

Prin urmare instanta de apel, incalcand prevederile art. 436 alin. (2) Cod de

procedurd penald, care stipuleaza cd, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
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instantei de recurs sunt obligatorii In mdsura in care situatia de fapt ramane cea care
a existat la solutionarea recursului, n-a indeplinit indicatiile instantei de recurs —
temei de casare a hotdrarii contestate.

Mai mult, instanta de apel urma sa tind cont si de prevederile art. art. 436 alin.
(4) Cod de procedura penala, conform carora la rejudecarea cauzei este interzisa
aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava
decat numai daca hotdrarea initiala a fost casata in baza recursului declarat de
procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul cd, pedeapsa fixata era prea
blandd, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o
infractiune mai grava.

Astfel, din decizia contestata se atestd cd, in urma casdrii deciziei din 22 aprilie
2014 de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis
recursul partii apdrarii, inculpatei i-a fost stabilitd o pedeapsa mai aspra.

Incilcirile enuntate determind, incontestabil, Colegiul penal lirgit si
concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia instantei de apel in partea
condamnarii inculpatei Timofeeva Izabela cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd in alt complet de judecdtori.

In procesul rejudecirii cauzei instanta urmeaza sa tind cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, sa tina seama de cele expuse in prezenta decizie, sa
inldture erorile admise, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si in
recurs, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, sa tind cont de momentele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din
20 ianuarie 2015, legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a
tuturor imprejurarilor cauzei si sa pronunte o hotarare legala, intemeiatad si motivata,
cu respectarea prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotaru Ilie
in numele inculpatei Timofeeva Izabela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile In numele
inculpatei Timofeeva Izabela, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in partea condamnarii inculpatei Timofeeva
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Izabela Grigorii, In cauza penald in privinta acesteia, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Timofeeva Izabela, din penitenciar in caz dacd nu se
detine In baza unei alte hotarari de condamnare sau de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac in partea dispunerii rejudecarii, iar in
partea respingerii hotdrarii atacate este irevocabila.

Publicata integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte Ion Guzun

Judecatori Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic

Ion Druta
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