Dosarul nr. 1ra-1742/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de

catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile,
inculpatul Josu Ion si avocatul Coada Tudor in numele inculpatului Erosenco Andrei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
iunie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Erosenco Andrei Anatolie niscut la 06 mai 1990, originar

si domiciliat in satul Cigirleni, raionul laloveni;

Josu Ion Andrei ndscut la 03 iulie 1987, originar si

domiciliat in satul Cigirleni, raionul laloveni;

Ungureanu Nicolai Climentii ndscut la 15 octombrie 1989,

originar si domiciliat satul Cigirleni, raionul Ialoveni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.10.2014 - 21.03.2016;

instanta de apel: 11.04.2016 - 15.06.2016;

instanta de recurs: 09.08.2016 - 22.11.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni, din 21 martie 2016, Josu Ion si Erosenco
Andrei au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin.
(2) lit. a), i), j) Cod penal, fiindu-le aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, in penitenciar de tip inchis.

Josu Ion, Erosenco Andrei si Ungureanu Nicolai au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita

pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, lui Josu Ion 2 ani



inchisoare, lui Erosenco Andrei 2 ani inchisoare si lui Ungureanu Nicolai 4 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Josu Ion si Erosenco Andrei le-a fost stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor,
cate 15 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la Josu Ion, Erosenco Andrei si Ungureanu
Nicolai in folosul succesorului victimei, Vlas Lilia, prejudiciul moral cauzat prin
infractiune In marime de 30 000 lei.

A admis In principiu pretentiile materiale a lui Vlas Lilia fatd de Josu Ion,
Ungureanu Nicolai si Erogenco Andrei, urmand ca cuantumul precis al despagubirilor
sa fie stabilit de instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut ca, Ungureanu
Nicolai, Josu Ion si Erosenco Andrei, impreund si de comun acord, la 23.03.2014, in
jurul orelor 20-30 min., vand scopul comiterii unui act de huliganism, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se pe strada centrala din s. Cigirleni, r-nul Ialoveni,
incdlcand grosolan linistea si ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, manifestatd prin obraznicie deosebitd, folosind ca pretext faptul c3,
Ungureanu a fost lovit la 22.03.2014, de Vlas Ruslan cu pumnul in fata, l-au numit pe
ultimul cu cuvinte necenzurate, apoi i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului victimei, Vlas Ruslan.

Tot in acelasi timp, Josu Ion si Erosenco Andrei, prelungindu-si actiunile sale
criminale, fiind in stare de ebrietate alcoolicd avansata, avand scopul comiterii omorului
lui Vlas Ruslan, aflandu-se pe strada centrala din s. Cigirleni, r-nul Ialoveni, in prezenta
lui Ungureanu Nicolai, in timp ce se certau, iau aplicat lui Vlas Ruslan, multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in regiunea capului si alte parti ale corpului timp de aproximativ
20 minute, dupa care lasand victima sa moara in strada, toti trei au plecat la casa lui
Ungureanu Nicolai.

In urma actiunilor indreptate impotriva lui Vlas Ruslan, acestuia conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 43/617/D din 15.05.2014, i-au fost cauzate -
hematom subcutanat, hemoragii in tegumentele capului, hematom subdural, hemoragii
subarahnoidiene difuze, excoriatii si hemoragii in tesuturile fetei, fractura oaselor
nasului, ruptura buzei superioare, care in asociere se calificd ca vatdmare corporala
grava, in urma caruia Vlas Ruslan, a decedat (vol.Ill, f.d.129).

Astfel, instanta de fond a constatat cd, inculpatii Josu Ion si Erosenco Andrei au
savarsit infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal - omorul unei

persoane sivdrsit cu premeditare, de doud persoane, cu o deosebitd cruzime.



Totodatd, instanta de fond a conchis cd, inculpatii Josu Ion, Erosenco Andrei si
Ungureanu Nicolai se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal - huliganism, adicd actiuni intentionate, care incilcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si care prin continutul lor, ce se deosebesc
prin obriznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane (vol.Ill, f.d. 131).

3. Impotriva sentintei au declarat apel, inculpatul Ungureanu Nicolai, inculpatul
Erosenco Andrei si avocatul acestuia, Coadd Tudor, avocatul Cretu Nadejda in numele
inculpatului Josu Ion.

3.1. Inculpatul Ungureanu Nicolai a solicitat casarea partiald a sentintei atacate, in
partea pedepsei stabilite ultimului, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului
sa-i fie aplicatd pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In motivarea apelului, inculpatul Ungureanu Nicolai, a invocat c&, prin sentinta
respectiva i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra, instanta de fond nu a luat in calcul ca
acesta anterior nu a fost condamnat si are la intretinere o persoana.

3.2. Inculpatul Erosenco Andrei si avocatul acestuia, Coada Tudor, au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare in privinta
lui Erosenco Andrei

Apelantii, au indicat dezacordul cu aprecierea probelor de citre prima instanta,
deoarece nici o proba nu indicd in mod direct cd, inculpatul Erosenco Andrei a comis
faptele incriminate.

Mai mult, inculpatul Erosenco Andrei si avocatul acestuia au mentionat ca,
instanta de fond fdra a indica calitatea inculpatului Erosenco Andrei, a calificat actiunile
sdvarsite de catre acestea in participatie.

Totodatd, au indicat ca nu a fost demonstrat motivul si nici scopul comiterii
infractiunilor imputate inculpatului, deoarece intre Erosenco Andrei si victima Vlas
Ruslan, nu au fost stabilite careva relatii ostile, iar aflarea inculpatului la locul unde a
decedat Vlas Ruslan nu indica in mod nemijlocit despre faptul ca acesta a executat latura
obiectivd a infractiunii de omor, or alte probe care sd indice supra justificarii celor
imputate, nu exista.

De asemenea, apelantii au mentionat cd, instanta de fond nu a retinut faptul ca
Erosenco Andrei, conform raportului de expertiza psihiatrica legala nr. 899-2014 (Vol.IL,
£.d.57-60), de maladii psihice nu suferd, dar prezinta diagnostic retard mintal usor, ceea
ce, cel putin constituie o circumstantd atenuantd in virtutea art. 76 Cod penal, iar
perioada de 2 ani in care s-a aflat Erosenco Andrei sub strajd constituie o incalcare
flagrantd a Hotdrarii nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.

186 alin. (3), (5), (8) si (9) Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv),



prin care s-a stabilit ca perioada de aflare a unei persoane sub arest preventiv nu poate
depasi 12 luni.

3.3. Avocatul Cretu Nadejda in numele inculpatului Josu Ion, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare a lui Josu Ion.

In sustinerea apelului, avocatul Cretu Nadejda a invocat ca, instanta de fond a emis
o sentintda de condamnare pe numele lui Josu Ion, bazata pe presupuneri, deoarece
probele administrate in respectiva cauza penald nu demonstreaza nemijlocit vinovatia
inculpatului.

Mai mult, avocatul a sustinut ca, nu s-a stabilit anume in urma caror lovituri si in
care regiune a corpului a decedat cet. Vlas Ruslan, o proba care este incerta in
condamnarea lui Josu Ion, dat fiind faptul cd toti trei condamnati i-au aplicat lovituri
lui Vlas Ruslan, atat Ungureanu Nicolai cat si Erosenco Andrei.

Avocatul a mentionat ca, sentinta data urmeaza a fi casata si din motivul ca a fost
emisd In urma cercetarii unilaterale a probelor acuzarii, nu s-a luat in consideratie toate
circumstantele cauzei, a tuturor probelor prezentate, declaratiilor date de Josu Ion in
cadrul primei audieri, care se considera drept veridica.

Totodatd, apelantul indica cd, prima instantd nu a luat in consideratie raportul de
expertizd nr. 338 din 25.03.2014, in urma cdruia au fost examinate hainele lui Josu Ion,
conform cdruia pe aceste obiecte nu au fost depistate nici o urma de sange, fapt ce acesta
nu se face vinovat de omorul victimei Vlas Ruslan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016,
apelurile declarate de cétre inculpatul Ungureanu Nicolai, inculpatul Erosenco Andrei
si avocatul acestuia, Coada Tudor, avocatul Cretu Nadejda in numele inculpatului Josu
Ion au fost admise, casatd sentinta partial In partea aplicdrii pedepsei inculpatului
Ungureanu Nicolai si inclusiv din oficiu, in baza articolului 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, in partea actiunii civile privind prejudiciul moral produs prin infractiune si a
pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partile
respective:

Ungureanu Nicolai Clementii, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost aplicatda amenda in mdrime de 1 000 unitati
conventionale.

S-a dispus cd, inculpatul Ungureanu Nicolai sd fie eliberat imediat din sala sedintei
de judecata, fiind eliberat de sub escorta, dacd nu exista alte hotarari privind privarea
de liberate a lui.

A fost admisd actiunea civila in partea prejudiciului moral si dispusa incasarea, cu

titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune, in beneficiul



succesorului victimei, Vlas Lilia de la inculpatul Josu Ion - 13 000 lei, inculpatul
Erosenco Andrei - 13 000 lei si inculpatul Ungureanu Nicolai - 4 000 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si vinovatia inculpatilor, just a incadrat actiunile acestora,
circumstante care nici nu se contesta.

Astfel chiar daca inculpatii nu isi recunosc vina, aceasta a fost demonstrata de
probele cumulate la dosar, si anume:

- declaratiile reprezentantului legal al victimei, Vlas Lilia (vol.Ill, f.d. 16-17);

- declaratiile martorului Paraschiv Nicolai (vol.Ill, f.d. 21-23);

- declaratiile martorului Odajiu Vasile (vol.Ill, f.d. 24-26);

- declaratiile expertului Habdsescu Alexandru (vol.Ill, f.d. 126);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul din 24.03.2014 (vol. L.
f.d.15-18);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 43/167/D din 15.05.2014 (vol., f.d. 86);

- raportului de expertiza medico-legala nr. 338 din 07.05.2014 (vol.L, f.d. 159);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.06.2014
(vol.Il, £.d.1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 25.06.2014
(vol.1, £.d.2);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Ungureanu Nicolai din 24.03.2014,
procesul-verbal de audiere suplimentard a Invinuitului Ungureanu Nicolai din
15.04.2014 si procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Ungureanu Nicolai
din 29.04.2014 - declaratii unde ultimul 1si recunoaste in totalitate fapta incriminata
(vol.l, £.d.49, 176, 217);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Josu Ion din 16.04.2014
(voll], f.d. 186-187);

- procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2014 (vol.l, f.d. 123).

Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind
intocmite actele procedurale corespunzatoare.

Prin urmare, pornirea, desfasurarea, terminarea urmaririi penale si trimiterea
cauzei In judecatd sunt efectuate in conditiile legii, astfel incat sunt nefondate motivele
invocate de apelanti, In partea respectiva.

Instanta de apel a indicat ca, motivele cu privire la ilegalitatea arestarii preventive
in cursul judecatii sunt nefondate, dat fiind cd aceastd masura preventiva a fost aplicata
legal in baza incheierii judecdtoresti irevocabile.

Din materialele dosarului se evidentiaza ca, prin sentintd este admis demersul

avocatului Bodrug A. si avocatului Cretu N. despre revocarea masurii preventive sub



forma de arest, in privinta inculpatilor Erosenco A. si Josu I. si, ulterior, a fost aplicat
fata de inculpatii Erosenco A. si Josu I. mdsura preventiva, arestul preventiv, fiind
mentinut pand la intrarea sentintei in vigoare, inculpatii fiind arestati in sala de
judecata.

Motivele, precum cd, inculpatii Erosenco A. si Josu I. nu sunt vinovati de sdvarsirea
infractiunilor imputate, instanta de apel le-a considerat ca nefondate, deoarece probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele precum cd, inculpatii Erosenco
A. siJosu I. nu au avut intentia de a omori victima nu echivaleaza cu recalificarea faptei
retinute, devreme ce, loviturile aplicate cu densitate si fortd mare, intr-o zond vitala a
corpului victimei - capul precum si in alte zone importante le corpului, caracterul si
densitatea mare a loviturilor aplicate, sunt apte de a produce moartea, acestea
contureazd omorul intentionat savarsit de inculpati.

In acest sens, este relevant si comportamentul postinfractional al inculpatilor
Erosenco A. si Josu L., care dupa actiunile violente, constientizand starea grea a victimei,
au lasat-o in strada, fara a lua masuri de salvare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, sub aspectul laturii subiective, ca element
constitutiv al componentei de infractiune imputate inculpatilor, se constata cu
certitudine, ca inculpatii Erosenco A. si Josu L., in imprejurarile stabilite, au actionat cu
premeditare si cu o deosebitd cruzime de a omori victima.

Or, in spetd, decesul care s-a produs la intervalul de 3-4 ore dupa cauzarea
hemoragiei sudorale, evoluata pe fondul traumei craniu - cerebrale inchise aplicate de
inculpatii Erosenco A. si Josu I, in cumul cu toate circumstantele obiective si subiective
ale cazului, reprezinta conditie suficienta pentru a exclude orice incertitudine in ce
priveste prezenta intentiei de a omori victima.

Starea de fapt si de drept stabilita de prima instanta cu privire la sdvarsirea
huliganismului imputat inculpatilor concorda cu imprejurdrile cazului si probele
apreciate - relevate In sentintd, vinovatia inculpatilor fiind dovedita cu certitudine prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite:

de inculpatii Erosenco A., Josu I. si Ungureanu N. si semnele componentei de
infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganism, adicid actiuni

intentionate, care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra



persoanei si are prin continutul lor, ce se deosebesc prin obriznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite
de mai multe persoane.

de inculpatii Erosenco A. si Josu I. si semnele componentei de infractiune
prevdzute la art. 145 alin. (2) lit. a), i) si j) Cod penal, omorul unei persoane savirsit cu
premeditare, de doud persoane, cu deosebitd cruzime.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
din art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatilor Erosenco A. si Josu I, gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei.

Asadar, prima instanta, motivat a stabilit categoria si mdsurile de pedeapsa pentru
fiecare infractiune si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a statuat cd, nu au fost constatate temeiuri pentru
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege sau condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inculpatilor Erogenco A. si Josu L.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatilor Ungureanu N., Erosenco A.
si Josu L. In comiterea intentionata la 23.03.2014 in s. Cigirleni, r-nul Ialoveni a unui
huliganism agravat exprimat prin incdlcarea grosolana a ordinii publice, insotit de
aplicarea violentei asupra lui Vlas R., actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebitd. De asemenea, probele apreciate din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor confirmd comiterea intentionata de catre Erosenco A.
si Josu 1. la 23.03.2014, in jurul orei 20:30, in stradd, in s. Cigirleni, folosind ca pretext
conflictul recent a victimei cu Ungureanu N., a omorului cu premeditare a lui Vlas
Ruslan, savarsit cu o deosebita cruzime.

Astfel, instanta de apel a respins pozitia inculpatilor care au declarat analogic ca
nu au lovit in Vlas R. si nu au vrut sa-l1 omoare, deoarece probele administrate in
respectiva cauza penald, confirma contrariul, iar versiunea inculpatilor Erosenco A. si
Josu I. constituie in sine doar metodd de aparare.

Mai mult, necatand la faptul cd, instanta este obligatd sd judece cauza in limitele
invinuirii formulate In rechizitoriu, instanta de apel a indicat asupra faptului ca probele
cercetate, practic, nu confirmad actiunile intentionate a lui Ungureanu N., in provocarea
decesului lui Vlas R. Anume conflictul recent dintre Vlas R. si Ungureanu N., soldat la
ultimul cu echimoza si excoriatie pe fata, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legald nr. 1306 din 5.03.2014 (vol.L, f.d. 117), I-a determinat pe Ungureanu N, sa

caute modalitati de razbunare.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, conform raportului de expertiza
psihiatrica legald nr. 899-2014 (Vol I, f.d.57-60), Erosenco A., de maladii psihice cronice
nu suferd, dar prezinta diagnosticul retard mintal usor.

La momentul comiterii infractiunii avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale din care motiv expertii au propus de a-1 recunoaste responsabil.

Luand in vedere, pozitia expusa de psihiatrul-expert Cazacu Vasile, in instantd,
comportamentul inculpatului in timpul urmaririi penale si in sedinta de judecats,
instanta de apel a constata ca, Erogenco A. este responsabil.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legald nr. 467a-2014 (Vol.l, f.d. 243-
245), Josu 1. de maladii psihice cronice nu sufera. La momentul comiterii infractiunii
avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale din care motiv expertii au
propus de a-1 recunoaste responsabil.

Astfel, instanta de apel a luat in calcul comportamentul inculpatului in timpul
urmaririi penale si in sedinta de judecatd, recunoscandu-1 responsabil.

Conform raportului de expertiza psihiatrica legala nr. 488a-2014 (Vol.I, f.d.229-
231), Ungureanu N. de maladii psihice cronice nu suferd. La momentul comiterii
infractiunii avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale din care motiv
expertii au propus de a-1 recunoaste responsabil.

Instanta de apel, a conchis cd, Ungureanu N. este responsabil (vol. I, f.d. 131-132).

Cu privire la motivele invocate de inculpatul Ungureanu N., ce vizeazad pedeapsa
aplicata ultimului, instanta de apel le-a apreciat ca a fi fondate, deoarece prima instanta
n-a acordat deplind eficientd prevederile art. 7, 61, 5 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, analizand continutul sentintei, se observa ca
nu cuprinde motive pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului Ungureanu
N., de vreme ce sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa alternativa —
amenda.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat cda, prima instantd a Incdlcat
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, dat fiind ca n-a motivat
stabilirea pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea normei penale speciale in baza
cdreia este condamnat Ungureanu N. prevede si alta categorie de pedeapsa.

Prin urmare, in partea pedepsei aplicate inculpatul Ungureanu N., sentinta atacata
este lovitd de nulitate, motiv pentru care instanta de apel a casat partea respectiva a
deciziei nominalizate.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat c3, inculpatul Ungureanu N. a
savarsit o infractiune, care, conform art. 16 Cod penal, se clasificd ca mai putin grava,

anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vinovatia in



sdvarsirea faptei incriminate, contribuind la descoperirea ei si se caieste sincer,
circumstante agravante nu s-au constatat.

Pe aceastd linie de considerente, instanta de apel a concluzionat ca, fata de
inculpatul Ungureanu N. este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de
lege - amendad, care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, in contextul dat, nu se constata cazuri
exceptionale pentru a aplica pedeapsa cu inchisoare inculpatului Ungureanu N., dar,
dimpotriva, in baza considerentelor mentionate, sunt intrunite conditiile prevazute de
lege, care justifica aplicarea pedepsei penale sub arma de amenda in limitele sanctiunii
art. 287 alin.(2) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel in afara de motivele invocate si cererile formulate de
apelanti, a constatat cd, primd instanta n-a solutionat corect actiunea civila inaintata in
procesul penal, in partea prejudiciului moral.

Analizand sentinta atacatd, instanta de apel a statuat cd, prima instanta gresit a
indicat incasarea solidara de la inculpati in beneficiul succesorului victimei Vlas L., a
sumei de bani ce constituie valoarea prejudiciului moral produs prin infractiune, de
vreme ce, potrivit legii, cest prejudiciu urmeaza a fi incasat in mod separat de la fiecare
inculpat.

Procedand in asemenea mod, prima instanta n-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, astfel incat actiunea civild,
in partea respectiva, n-a fost solutionata in conformitate cu legislatia.

Instanta de apel, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral a luat in calcul rezultatele infractionale, care au influentat
considerabil starea psihica a succesorului victimei.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel cu certitudine a constatat ca, in
rezultatul infractiunilor savarsite de inculpatii Erosenco A., Josu L. si Ungureanu L.,
succesorului victimei. Vlas L., i-au fost cauzate suferintele psihice.

Cu privire la celelalte cerinte, ce vizeaza actiunea civild in partea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a statuat cd, prima instanta corect
a admis, In principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile,
inculpatul Josu Ion si avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului Erosenco Andrei.

5.1. Procurorul declara recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului

Ungureanu Nicolai, cu mentinerea sentintei.



Recurentul sustine, ca instanta de apel incorect i-a aplicat inculpatului Ungureanu
Nicolai o pedeapsa neprivativa de libertate, deoarece inculpatul vina in comiterea
infractiunii imputate nu si-a recunoscut-o si paguba materiala si morala pricinuita
partilor vatamate nu a recuperat-o.

Astfel, procurorul considera cd, hotararea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Ungureanu Nicolai este una neintemeiata, deoarece s-a aplicat
pedepse contrar prevederilor legale.

5.2. Inculpatul Josu Ion prin recursul declarat, solicitd casarea hotdrarilor
anterioare cu rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecata cu pronuntarea unei hotdrari prin care sa fie achitat de infractiunile imputate
acestuia, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea recursului declarat, inculpatul Josu Ion indica ca, hotararea instantei
de apel este ilegald, deoarece se intemeiaza pe probele acuzdrii care sunt In mare parte
contradictorii.

Mai mult, instanta de apel eronat nu a luat in calcul declaratiile inculpatului
Erosenco Andrei, care a declarat cd, inculpatul Josu Ion nu a participat la savarsirea
actiunilor incriminate de catre organul de urmarire penala.

Totodatd, recurentul indica cd, instantele anterioare i-au incalcat dreptul la aparare,
deoarece a fost lipsit de dreptul de a adresa intrebari martorilor.

La fel, recurentul sustine cd, instantele anterioare incorect au ignorat incdlcdrile
procesuale comise la etapa urmaririi penale si anume faptul ca acesta s-a aflat 2 ani In
arest preventiv ceia ce contravine legislatiei procesual penale care prevede cd perioada
de aflare a unei persoane sub arest preventiv nu poate depdsi 12 luni.

5.3. Avocatul Coada Tudor In numele inculpatului Erosenco Andrei, isi
intemeiaza recursul in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedurd penald si solicitd casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei decizii de achitare in privinta inculpatului Erosenco Andrei.

In sustinerea recursului declarat, recurentul indici ¢, decizia instantei de apel este
una ilegald, deoarece a apreciat probele unilateral, fdrd a demonstra care a fost motivul
inculpatului la comiterea infractiunilor imputate si prezenta intentiei a acestuia de a
savarsi omorul victimei Vlas Ruslan, cu deosebita cruzime.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel eronat nu a luat in calcul ca
circumstanta atenuanta raportul de expertiza psihiatrica legald nr. 899-2014, prin care
inculpatul Erosenco Andrei a fost diagnosticat cu retard mintal usor.

6. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd, recursurile

declarate de catre inculpatul Josu Ion si avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului
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Erosenco Andrei urmeaza a fi respinse iar recursul declarat de catre procuror admis din
urmatoarele considerente:

6.1. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Josu Ion, Colegiul penal
indica ca in esentd, recurentul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia ca actiunile acestuia
constituie infractiunea imputata acestuia, concluzie bazata pe probe contradictorii.

In acest sens, Colegiul penal largit indica ci, pornind de la relevantele art. 27, 414
alin. (1), (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, la etapa judecdrii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.
Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul Josu Ion.

Ca urmare, Colegiul conchide ca, argumentele indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit prevederilor
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal respinge recursul
declarat de catre inculpatul Josu Ion ca inadmisibil.

6.2. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Coadd Tudor in numele
inculpatului Erosenco Andrei, Colegiul penal largit in urma verificarii argumentelor
recursului declarat in raport cu materialele cauzei, decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat de avocatul Coadd Tudor in
numele inculpatului Erosenco Andrei, acesta a invocat drept temei pentru declararea
recursului art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii

ori cand faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Din analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata
cd, temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal largit retine cd, instanta
de apel a motivat decizia cu respectarea prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
condamnarea inculpatului Erosenco Andrei in baza art. art. 145 alin. (2) lit. a), i), j) si
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 15 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legala si intemeiata. Totodatd, din materialele dosarului rezulta
cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de
prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Erosenco Andrei in savarsirea
infractiunilor imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In cauza deferitd judecdrii, este important a se tine seama de fapta sdvarsitd si cum
aceasta a fost stabilitd de cdtre instantele judecatoresti si daca aceastd fapta a fost
incadratd in norma penald corecta, iar dacd fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala,
Inseamnad ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Revenind la textul recursului, se conchide cd, in esentd, apdrarea isi focuseaza
tactica apdrarii privitor la faptul ca in actiunile inculpatului lipseste intentia de a comite
infractiunile imputate si respectiv considerd cd, instanta de apel incorect a incadrat
faptele inculpatului.

Avand in vedere argumentele enuntate de apdrare la pct. 5.3. al prezentei decizii,
si, verificAnd materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea sunt inadmisibile reiesind din urmatoarele considerente.

In primul rand, instanta de recurs aminteste ci la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acesta fiind atributul exclusiv al primei

instante si al instantei de apel.
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Mai mult, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala, prevede cd la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Deci, in continuare, Colegiul penal largit nu se va expune asupra celor invocate
referitor la gresita retinere, corectitudinea incadrdrii juridice a faptelor savarsite de
inculpatul Erosenco Andrei, deoarece, nu este relevanta in cazul dedus judecatii. Or,
instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui Erosenco Andrei urmatoarele
probe: declaratiile reprezentantului legal al victimei, Vlas Lilia (vol.1ll, f.d. 16-17); declaratiile
martorului Paraschiv Nicolai (vol.11l, f.d. 21-23); declaratiile martorului Odajiu Vasile (vol 11,
f.d. 24-26); declaratiile expertului Hibisescu Alexandru (vol.1ll, f.d. 126); procesul-verbal de
cercetare la fata locului si foto-tabelul din 24.03.2014 (vol. 1. f.d.15-18); raportul de expertizi
medico-legali nr. 43/167/D din 15.05.2014 (vol.I, f.d. 86); raportului de expertizi medico-legali
nr. 338 din 07.05.2014 (vol.l, f.d. 159); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 25.06.2014 (vol.1l, f.d.1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 25.06.2014 (vol.1l, f.d.2); procesul-verbal de audiere a banuitului Ungureanu
Nicolai din 24.03.2014, procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Ungureanu
Nicolai din 15.04.2014 si procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Ungureanu
Nicolai din 29.04.2014 - declaratii unde ultimul 1si recunoaste in totalitate fapta incriminata
(vol.I, £.d.49, 176, 217); procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Josu Ion din
16.04.2014 (vol.l, f.d. 186-187); procesul-verbal de ridicare din 25 martie 2014 (vol.I, f.d. 123).

In atare circumstante Colegiul penal lirgit, apreciazi ca fiind corecta situatia de
fapt, stabilita de catre instanta de apel, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie
este analizata In textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Avand la baza rationamentele enuntate, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt prezente anume elementele constitutive ale
infractiunii imputate cu agravantele specificate.

Asadar, instanta de apel corect a evidentiat, cd intentia lui Erosenco Andrei spre
sdvarsirea omorului intentionat, se deduce din orientarea vatamarilor corporale, care i-
au fost cauzate victimei, fiind aplicate cu o deosebita cruzime.

Cat priveste, argumentul recurentului cu privire la faptul cd, instantele anterioare
nu s-au expus asupra expertizei psihiatrica-legald nr.899-2014, prin care inculpatul a
fost diagnosticat cu retard mintal (f.d.57-60, Vol.II), Colegiul penal largit mentioneaza

cd, instanta de apel a dat raspuns acestui argument indicand cd, la momentul comiterii
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infractiunii, inculpatul avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale din
care motive expertii propun de a-1 recunoaste responsabil.

Mai mult, luand in vedere, pozitia expusa de psihiatrul-expert, Cazacu Vasile,
comportamentul inculpatului in timpul urmaririi penale si in sedinta de judecats,
instanta de apel pe Erosenco Andrei l-a recunoscut responsabil.

In virtutea considerentelor expuse, constatand cd, In cauzd, exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel cu
privire la inculpatul Erosenco Andrei, Colegiul penal largit considera ca, nu este
incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte
de catre avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului Erosenco Andrei.

6.3. Referitor la recursul declarat de catre procuror, Colegiul penal largit conchide
cd, urmeazd a fi admis, deoarece, potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacatd si mentine hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Astfel, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca pedeapsa a fost ilegal stabilita
inculpatului Ungureanu Nicolai de catre instanta de apel, ce a ignorat prevederile
legale, precum si practica judiciara constanta. Astfel, inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta comisa de cdtre acesta si care nu va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si prevenirea comiterii de noi
infractiuni.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovatd in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala a aceluiasi Cod.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Pedeapsa este echitabila cand impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in
partea speciald, sant determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii sdvarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi putut produce.

Instanta de recurs releva ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa ia in
considerare ca sanctioneaza o fapta ce a fost savarsita in trecut, dar priveste si spre viitor
pentru a preveni sdvarsirea altor fapte de aceiasi persoana sau de alte persoane, prin ce
se realizeaza functia de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Desi dispozitia art. 287 alin. (2) Cod penal, prevede atat o pedeapsa sub forma de
amendd In mdrime de la 750 la 1350 unitati conventionale cat si inchisoare de pana la 5
ani, instanta de apel incorect a considerat ilegala sentinta, aplicandu-i pedeapsa

neprivativa de libertate sub forma de amenda.

15



Din perspectiva principiului individualizarii pedepselor, cea mai importanta cale
de a determina proportionalitatea unei sanctiuni este atat personalitatea celui
condamnat cat si gravitatea infractiunii savarsite.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel urma sa ia in considerare ca, inculpatul
Erosenco Andrei si-a recunoscut vina in savarsirea celor incriminate doar pe parcursul
cercetdrii judecatoresti si a refuzat sa conlucreze cu organul de urmadrire penala cat si sa
facd declaratii pe parcursul cercetarii judecdtoresti.

Mai mult, Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel la fel trebuia sd ia in
calcul toate probele cercetate In respectiva cauzd penald care confirma faptul cg,
inculpatul Ungureanu Nicolai a fost initiatorul conflictului soldat cu decesul victimei
Vlas Ruslan, inculpatul astfel, razbunandu-se pe ultimul pentru conflictul anterior intre
acestia, In urma cdruia Ungureanu Nicolai s-a ales cu echimoza si excoriatie pe fatd, fapt
confirmat prin raportul de expertiza medico-legald nr.1306 din 25.03.2014 (f.d. 117).

In acest context, Colegiul penal largit considerd cd, prima instantd, la stabilirea
pedepsei corect a tinut cont de probele administrate, comportamentul inculpatului
manifestat pand, cat si dupa comiterea infractiunii imputate, stabilindu-i o pedeapsa
privativa de libertate, constatand ca inculpatul poate fi corectat numai prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit concluzioneaza
asupra necesitdtii casdrii partiale a deciziei instantei de apel in partea condamnarii
inculpatului Ungureanu Nicolai, cu mentinerea sentintei, care este absolut legala.

Cat priveste solicitarea inculpatului Ungureanu Nicolai, de a-i fi aplicata fata de el
amnistia, In temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal
largit mentioneaza ca acesta, potrivit pct.1) lit. a) al Regulamentului pentru aplicarea
Legii pentru amnistia unor categorii de persoane, art.469 alin.(1) pct.15) si 470 alin.(1)
Cod de procedura penala si, urmeaza sa se adreseze judecatorului de instructie in a
cdrui raza teritoriala se afld locul de executare a pedepsei.

7. Inconformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Repinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul Josu
Ion si avocatul Coadd Tudor in numele inculpatului Erosenco Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de

Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisindu din 15 iunie 2016, in partea condamnarii inculpatului Ungureanu Nicolai
Climentii, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei laloveni, din 21 martie 2016, in aceasta parte prin
care:

Ungureanu Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen de 4 ani inchisoare.

Termenul executdrii pedepsei pentru Ungureanu Nicolai se calculeaza din
momentul retinerii, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv de la
24.03.2014 pana la 16.04.2014, arest la domiciliu de la 16.04.2014 pana la 14.04.2015 si a
pedepsei executate 21.03.2016 pana la 16.06.2016.

In rest se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabild.

Decizia publicata integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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