Dosarul nr.1ra-934/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2013 de catre inculpatul
Cotruta Victor Gheorghe, nascut la 29 martie 1951,
originar si domiciliat in s.Vasieni, r-nul Telenesti.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instantd de la 06.02.2010 pina la 21.12.2010,
instanta de apel de la 24.01.2011 pina la 01.06.2011 si de
la 20.02.2012 pina la 25.03.2013
instanta de recurs de la 23.09.2011 pina la 20.12.2011 si
de la 20.08.2013 pind la 30.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 21 decembrie 2010, Cotruta Victor a fost
achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de acesta.

2. De catre organul de urmarire penald Cotruta Victor a fost Tnvinuit pentru faptul
ca, in perioada de timp de la 01 noiembrie 2009 pind la 09 noiembrie 2009, in mod
intentionat, din motive de ostilitate, in cadrul conflictelor familiale cu sotia Cotruta Vera,
in gospodaria sa din s.Vasieni, r-nul Telenesti, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, in
rezultatul carora, la 09 noiembrie 2009, aceasta a decedat.

In motivarea solutiei sale, instanta a mentionat ca in cadrul cercetirii judecatoresti
de catre acuzarea de stat nu au fost prezentate probe directe care ar confirma ca inculpatul
a savirsit infractiunea data, iar o sentintd de condamnare poate fi legald si intemeiata
numai in cazul cind in cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat vina inculpatului pe
deplin sau partial.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sia fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, in penitenciar de tip inchis, invocind ca instanta
unilateral si superficial a examinat probele prezentate, nu le-a coroborat si nu a efectuat o
analiza obiectiva a acestora, din care rezulta ca inculpatul avea motive pentru cauzarea
leziunilor corporale lui V.Cotruta, iar aplicarea violentei este confirmatd prin declaratiile
reprezentantului legal al victimei, a martorilor E.Binzari si Gh.Conicov; instanta nu a tinut
seama ca exista o legatura intre declaratiile martorilor si raportul de expertiza medico-
legala a cadavrului victimei, care se completeaza cu declaratiile expertului V.Nastas, date
in sedinta de judecata, prin care se elucideaza timpul cauzarii leziunilor corporale, astfel



ca instanta achitindu-l pe inculpat neintemeiat si-a bazat concluziile doar pe declaratiile
acestuia, care poarta un caracter de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iunie 2011, a fost
admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Cotruta a fost
recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art.201* alin.(3) lit.c) Cod penal
si condamnat la 5 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat cd Cotruta Victor, in perioada de timp de la 01
noiembrie 2009 pina la 09 noiembrie 2009, intentionat, din motive de ostilitate, in cadrul
conflictelor familiale cu sotia Cotruta Vera, in gospodaria sa din s.Vasieni, r-nul Telenesti,
I-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamari corporale grave, in rezultatul carora, la 09 noiembrie 2009, aceasta a
decedat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci probele administrate si
cercetate atit in prima instanta, cit si Tn instanta de apel, prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, cert dovedesc vinovatia inculpatului V.Cotruta in savirsirea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Totodata, in ce priveste calificarea infractiunii in baza art.151 alin.(4) Cod penal,
instanta de apel a retinut cd aceasta a fost corectd la etapa urmaririi penale. Ins, reiesind
din faptul ca prin Legea nr.167 din 09.07.2010, in vigoare la 03.09.2010, Codul penal a
fost completat cu art.201%, fiind determinati o concurentd a normei generale cu cea
speciald, instanta a considerat necesar de a reincadra actiunile inculpatului V.Cotruta din
prevederile art.151 alin.(4) Cod penal in cele ale art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal -
violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
L.Luchian in numele inculpatului V.Cotruta si inculpatul care, invocind temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia si
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor
administrate pe dosar, fapt ce a dus la condamnarea nefondata a inculpatului; vina acestuia
nu este dovedita prin careva probe directe, deoarece din depozitiile martorilor nu se poate
trage concluzia cd leziunile depistate la victimd sint in legdturd cauzala cu survenirea
decesului acesteia, fiind in contradictie cu concluziile expertului, date in cadrul cercetarii
judecdtoresti, care a afirmat ca acestea au fost aplicate in scurt timp, de la citeva ore pina
la 0 zi, iar restul probelor dovedesc faptul comiterii infractiunii, insd nu anume vinovatia
lui V.Cotruta; organul de urmarire penald nu a verificat versiunea ca leziunile depistate la
victima puteau fi cauzate si de alte persoane.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2011, recursurile ordinare declarate de avocatul L.Luchian in numele inculpatului
V.Cotruta si inculpat au fost admise, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei, pe motiv ca instanta de apel reincadrind fapta inculpatului din prevederile art.151
alin.(4) in cele ale art.201* alin.(3) lit.c) Cod penal (red.03.09.2010) nu a analizat toate
elementele constitutive ale infractiunii date, adica nu a facut referire la elementele de fapt,
care ar fi putut justifica concluzia retinerii vinovatiei lui V.Cotruta in baza acestei norme
penale, care la momentul savirsirii infractiunii nu era prevazuta de legea penala si nu a pus
in discutie participantilor la proces chestiunea privind schimbarea incadrarii juridice a
actiunilor acestuia, pentru ca acuzatorul de stat, avocatul si inculpatul sa se expuna asupra
concluziei cu privire la necesitatea schimbarii incadrarii juridice si pentru a-si pregati
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apdrarea in sensul dat, prin ce a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare, si, cd instanta
dupa o sentinta de achitare nu putea sa-si motiveze solutia pe probele enuntate de prima
instanta, fara a le verifica in sedinta de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2013, a fost
admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, prin care Cotruta Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201*
alin.(3) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca Cotruta Victor,
in perioada de timp de la 01 noiembrie 2009 pind la 09 noiembrie 2009, intentionat, din
motive de ostilitate, in cadrul conflictelor familiale cu sotia Cotruta Vera, in gospodaria sa
din s.Vasieni, r-nul Telenesti, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu pumnii §i picioarele n
diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.307/D din 23.12.2009, vatamari corporale grave pentru sanatate, in rezultatul carora, la
09 noiembrie 2009, aceasta a decedat.

Instanta de apel, retinind faptul cad procurorul in instanta de apel a inaintat o noua
invinuire inculpatului in baza art.201' alin.(3) lit.c) Cod penal si intru respectarea
dreptului la aparare a acestuia a pus in discutia partilor noua incadrare a actiunilor lui
pentru a-si putea pregati apdrarea, iar la cererea procurorului a reluat cercetarea
judecatoreascd verificind suplimentar probele administrate de prima instantd si,
analizindu-le in ansamblu, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, a ajuns la
concluzia c@ acestea confirma vinovatia inculpatului V.Cotruta in comiterea infractiunii
dupa noua invinuire, iar actiunile lui corect urmeaza a fi incadrate in baza art.201* alin.(3)
lit.c) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis c¢a prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de
achitare a acestuia, deoarece probele administrate in mod legal, cu respectarea normelor
procesual penale atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti,
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in cele incriminate, si anume prin depozitiile:

- succesorului partii vatdimate M.Cotruta, care a relatat ca parintii sai deseori faceau
abuz de bauturi alcoolice, se certau, uneori tatal ei o batea pe mama sa, dar nu asa de tare,
lar alteori o batea chiar si cu bita. Din spusele tatalui, dinsul a gasit-0 pe maica-sa in curte
si a adus-o 1n casa comunicindu-i ca nu dinsul a batut-o, dar a gasit-0 batuta;

- martorului E.Binzari, care fiind audiata in instanta de apel si-a sustinut declaratiile
anterioare relatind ca, in dimineata zilei de 08 noiembrie 2009, la ea in curte a intrat
V.Cotruta, aceasta era murdara, cu fata umflata, la intrebarea ei ce s-a intimplat, victima i
s-a plins ca a fost batuta de sot, la fel a mai comunicat ca cunoaste faptul ca inculpatul
anterior o batea pe sotia lui;

- martorului P.Rosca, care a lamurit ca a vazut-o pe V.Cotruta in ziua cind a decedat,
aceasta era imbracata intr-o scurta de culoare roz, Sotul sau a vazut-o in aceeasi zi, intre
orele 17%°-18%, iar pe la ora 20°°-21%, fiica i-a comunicat ca V.Cotruta a decedat. Venind
in gospodaria sotilor Cotruta, unde se afla politia, careva urme de singe in curte si in casa
nu a vazut, victima era asezata pe vatra, dezbricatd pe jumatate, la usa era un pachet cu
pline, pe care aceasta a procurat-o in acea zi, iar a doua zi a vazut linga usa pe pat hainele
victimei, care erau curate si nu aveau pete de singe. La fel, a comunicat ca inculpatul
anterior deseori o batea pe victima, cind aceasta consuma alcool si nu a auzit ca sa fie
batuta de consateni, deoarece nu avea dusmani in sat;



- martorului D.Turcan, care a explicat ca este vecin cu inculpatul, a auzit prin sat ca
dinsul se certa cu sotia V.Cotruta, dar daca 0 batea nu cunoaste, insa la data de 08
noiembrie 2009 a vazut-0 pe sotia inculpatului, care era vinata pe fata;

- martorului A.Binzari, care a comunicat ca este vecin cu inculpatul si a auzit prin sat
ca V.Cotruta era batuta de sotul sau, dar personal nu a vazut si nu a auzit ca patimita sa fi
fost batuta de alte persoane din sat;

- martorului Gh.Conicov, date in sedinta primei instante si cercetate in instanta de
apel, din care rezulta ca in ziua decesului victimei, dinsul a intilnit-0 la magazin pe la ora
17%°-18% aceasta era vinitd sub ochi si i-a comunicat ci a fost batutd de sot, la fel a mai
comunicat ca prin sat se vorbea ca inculpatul isi bate sotia;

- expertului V.Nastas, care a explicat cd moartea lui V.Cotruta a survenit in urma
socului traumatic, aceasta a survenit pina la 30-40 minute dupa provocarea leziunilor care
au fost depistate; ca leziunile corporale luate in ansamblu, localizarea si dimensiunile lor
nu puteau fi cauzate numai la caderea libera a corpului; fractura osului metocarpien 3-4
din regiunea miinii sint caracteristice pentru aparare, iar leziunile corporale depistate la
victima sint mai mult caracteristice aplicarii lor cu pumnii si picioarele. La fel, expertul a
concluzionat ca reiesind din spusele inculpatului ca spatiul intre lejanca si pod este inalt si
ca dinsul sta liber in picioare, leziunile cauzate victimei puteau fi provocate si pe lejanca;

- si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care se confirma
depistarea cadavrului victimei V.Cotruta in casa din s.Vasieni, r-lui Telenesti;

- raportul de examinare medico-legala nr.163 din 24.11.2009 a cadavrului lui
V.Cotruta, prin care se confirma ca acesteia i-au fost aplicate multiple lovituri in regiunea
corpului;

- caracteristica eliberata inculpatului V.Cotruta, din care rezulta ca acesta folosea
bauturi alcoolice, s-a aflat la evidenta profilactica ca scandalagist familial, a fost tras la
raspundere contraventionald pentru aparitia in stare de ebrietate in locuri publice, cit si
certuri in familie;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.11.2009, prin care se confirma
ridicarea din casa de locuit a lui V.Cotruta a doua perne, o patura si hainele victimei, pe
care au fost depistate pete de culoare brun-rosietice, aseméanatoare cu singe;

- raportul de expertiza medico-legala nr.307/D din 23.12.2009, prin care se
confirma ca lui V.Cotruta i-au fost cauzate multiple plagi, echimoze si excoriatii pe cap,
fatd, trunchi si membre cu infiltrate hemoragice pronuntate in tesuturile subiacente,
fractura coastelor 5, 6, 7 pe stinga, fracturi a oaselor metacarpiene a minii stingi, care au
fost complicate cu soc traumatic, produse in urma loviturilor cu corpuri contondente si
care se refera la vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, moartea survenind in
urma socului traumatic pe fonul vatdmarilor corporale depistate, care au legatura cauzala
directd cu survenirea mortii;

- raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr.221/A din 12.08.2010 in privinta
inculpatului V.Cotruta, prin care a fost recunoscut responsabil, deoarece in timpul savirsirii
infractiunii dereglari psihiatrice temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate
alcoolica simpla, iar de maladii psihice nu sufera.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatia inculpatului, precum ca nu dinsul
a savirsit infractiunea incriminata, aceasta fiind comisa de alte persoane, deoarece probele
enumerate demonstreaza ca fapta a fost savirsitd de catre acesta, care avea suficiente
temeiuri pentru cauzarea vatamarilor corporale sotiei sale V.Cotruta, datorita relatiilor
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ostile si conflictelor in legatura cu modul de viata a acesteia, iar aplicarea violentei este
confirmata prin declaratiile martorului P.Rosca, declaratiile careia exclud cu certitudine ca
victima ar fi fost batutd in sat si ca a fost adusa in asa stare acasa, deoarece aceasta a
indicat ca hainele in care victima era imbracata in ziua decesului erau curate si nu aveau
pete de singe, fapt ce confirma ca inculpatul i-a aplicat lovituri acesteia in casa, cind dinsa
era dezbracata.

La fel, prin concluziile raportului de expertiza medico-legala, din declaratiile
expertului V.Nastas, a martorilor P.Rosca, E.Binzari, A.Binzari si Gh.Conicov se infirma
afirmatia inculpatului, precum ca victima ar fi fost batuta de alte persoane, deoarece pina
la deces aceasta s-a aflat acasa, iar din declaratiile acestora, cit si a succesorului victimei,
reiese ca aplicarea violentei de catre inculpat fata de victima avea loc sistematic.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca la etapa de urmarire penala actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal, insa prin Legea
nr.167 din 09.07.2010, in vigoare la 03.09.2010, Codul penal a fost completat cu art.201*
alin.(3) lit.c) Cod penal, astfel, fiind determinatd o concurentd a normei generale cu cea
speciala, din care considerente a conchis de a reincadra actiunile inculpatului V.Cotruta
din prevederile art.151 alin.(4) in cele ale art.201" alin.(3) lit.c) Cod penal, adica violenta
in familie, actiune intentionatd, manifestata fizic, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei, dupa cum au fost incadrate
si de catre procuror prin ordonanta din 27.02.2013, si care amelioreaza situatia
inculpatului.

La stabilirea masurii s1 marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana lui, precum si de
comportamentul victimei, a conchis de a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare la limita
minima prevdzutd de sanctiunea normei penale de care este recunoscut vinovat,
considerind ca aceasta pedeapsa va fi suficientd pentru corijarea si reeducarea
inculpatului.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul V.Cotruta
care, fard a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala, cu referire la
circumstantele de fapt ale cauzei, solicita casarea acesteia, Cu pronuntarea unei hotariri
echitabile, deoarece se considera nevinovat, nu a comis fapta incriminata si nu a aplicat
careva lovituri victimei, aceasta a fost batuta de alte persoane.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca recurentul nu invoca nici un temei
din cele prevazute de art.427 Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei hotariri echitabile, pe motiv ca nu dinsul a comis fata
incriminata, iar instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmadrire penald si verificate suplimentar in sedinta de judecata cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
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reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovitia lui V.Cotruta in savirsirea infractiunii previzute de art.201*
alin.(3) lit.c) Cod penal - violenta in familie, actiune intentionatd, manifestata fizic,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
decesul victimei, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile succesorului partii vatamate M.Cotruta, care a indicat ca tatdl sau deseori o
batea pe victima, a martorilor E.Binzari, P.Rosca, D.Turcan, A.Binzari, Gh.Conicov, care
au declarat ca victima nu avea conflicte cu alte persoane din sat pentru a fi batuta, dar
cunosc faptul ca inculpatul sistematic o batea pe sotia sa, iar in ziua de 08.11.2009 au
vazut-o batuta, cu fata umflatd, aceasta spunind ca a fost batutd de sot, a expertului
V.Nastas, care a explicat ca leziunile corporale depistate la victima, localizarea si
dimensiunile lor nu puteau fi cauzate la caderea libera a corpului, acestea sint mai mult
caracteristice aplicarii lor cu pumnii si picioarele, iar fractura osului metocarpien 3-4 din
regiunca minii sint caracteristice pentru aparare, si, reiesind din faptul ca spatiul intre
lejanca si pod este inalt si ca din spusele inculpatului dinsul sta liber in picioare, leziunile
cauzate victimei puteau fi provocate si cind aceasta se afla pe lejanca; actele cauzei -
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 09.11.2009 si 26.11.2009, raportul de
examinare medico-legala nr.163 din 24.11.2009 si anexele la el, caracteristica eliberata
inculpatului V.Cotruta, rapoartele de expertiza medico-legala si psihiatrica nr.307/D,
nr.221/A din 23.12.2009 si, respectiv, din 12.08.2010, probe care sint amanuntit descrise
in decizia instantei de apel, acestea nu trezesc careva dubii, dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate si, totodatd, infirma versiunea acestuia
precum ca victima a fost batuta de alte persoane dar nu de el.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului V.Cotruta, dupd cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
judecdrii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in mod obiectiv.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarca normelor de
procedura penale, verificate §i apreciate de instanta conform legislatiei in vigoare. Mai
mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuata de instanta de judecata.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv i s-
o0 caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea
de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constata o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal constata ca toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, 1ar concluziile privind vinovatia inculpatului V.Cotruta in comiterea
infractiunii imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.



Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, 1n limita minima a sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotruta Victor impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2013 in propria lui cauza

penala, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev



