Dosarul nr. 1ra-1754/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grigoriev Igor si partea vatamata
Ricov Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 04 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 iunie 2016, In cauza penald privindu-1 pe
Grigoriev Igor Anatolie, ndscut la 05 noiembrie 1973,
originar si domiciliat in r-ul Stefan Vodd, s. Olinesti, str. 31
August 5.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 24.02.2016 - 04.04.2016;
instanta de apel: 03.05.2016 - 17.06.2015;
instanta de recurs: 12.08.2016 - 22.11.2016.
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in

baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 aprilie 2016,
Grigoriev Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor
financiare si a bunurilor pe un termen de 3 ani.

S-a dispus Incasarea de la Grigoriev Igor in beneficiul lui Talmazan Galina
suma de 1 000 euro, 1 000 dolari SUA precum si 5 000 mii lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Actiunea civild a partii civile Ricov Serghei, a fost admisa partial si dispusa

incasarea din contul inculpatului Grigoriev Igor in beneficiul partii civile Ricov



Serghei a prejudiciu moral in suma de 2 000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, pe parcursul
anului 2010 cet. Grigoriev Igor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, In timp ce se afla pe str. Maria
Dragan 20/3, ap.84, mun. Chisinau, folosindu-se de increderea cet. Talmazan Galina,
a dobandit de la aceasta mai multe sume de bani si anume 1 000 euro, care conform
cursului valutar al BNM din 20.05.015 constituie 15 499 lei, 500 dolari SUA, care
conform cursului valutar al BNM din 20.05.2015 constituie 6 355 lei si 5 000 lei care
urmau sa fie restituiti pana la 30.08.2010, insa primind banii nu si-a onorat
obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 26 854 lei.

Tot el, la 28.04.2015, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla pe str. Podul inalt
12/1, mun. Chisindu, sub pretextul de a procura de la cet. Ricov Serghei automobilul
de model ,,Mazda 3” cun/i CQT377, la pretul de 5 000 euro, care conform cursului
valutar al BNM din 28.05.2015 constituie suma de 100 400 lei, care urmau a fi achitati
in rate egale timp de 20 luni a cate 250 euro lunar, primind automobilul nominalizat
nu si-a onorat obligatiunile asumate, cauzandu-i astfel, pdrtii vatdmate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Fapta constatata a fost calificatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Cerga Ton si Pahopol
Natalia in numele inculpatului Grigoriev Igor si partea vatamata Ricov Serghei.

3.1. Avocatii Cerga Ion si Pahopol Natalia in numele inculpatului Grigoriev
Igor, au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa
fie achitat de comiterea infractiunii imputate.

In sustinerea apelurilor declarate, avocatii au indicat cd, solutia instantei este
una gresita, deoarece In actiunile imputate inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind
evidentiata existenta doar a relatiilor civile intre inculpat si pdrtile vatamate.

Cat priveste actiunile infractionale imputate inculpatului in privinta cauzarii
prejudiciu material In proportii considerabile partii vatdimate Talmazan Galina,
avocatii au indicat ca, termenul de prescriptie extensiva a pretentiilor partii
vatamate Talmazan Galina, pe calea civild au expirat, iar pornirea urmaririi penale

si condamnarea cet. Grigoriev Igor, e o metoda folosita de organele de drept de a



impune persoana sa achite datoriile formate pe calea relatiilor civile.

Totodatd, avocatii au indicat cd, intre inculpat si Ricov Serghei, este evidentd o
relatie civild, ambii confirma predarea autoturismului de model ,,Mazda 3” cu n/1
CQT 377 cu titlul de obiect al contractului de cumpdrare-vanzare cu conditia
achitdrii in rate lunare.

Instanta nu a stabilit forma posibilii trecerii in proprietatea condamnatului a
autoturismului de model ,,Mazda 3” cu n/i CQT 377, deoarece persoana fiind
impiedicatd prin lipsa unei procuri cu drept de a instrdina bunul.

3.2. Partea vatamata Ricov Serghei, a solicitat casarea sentintei in partea
pedepsei aplicate inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei pedepse mai
aspre, admiterea actiunii civile si Incasarea de la inculpatul Grigoriev Igor suma de
30 000 lei, ca prejudiciul moral.

In motivarea apelului, partea vatimata a indicat c3, instanta de fond i-a numit
o pedeapsa prea blandd, minimul stabilit de sanctiunea articolului incriminat, dar
nu a luat in calcul faptul cd, inculpatul nu este la prima abatere.

Mai mult, partea vatamata Ricov Serghei a mentionat ca, inculpatul prin
actiunile sale infractionale i-a cauzat suferinte psihice si fizice care dupa parerea lui
se estimeaza la suma de 30 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016,
apelurile declarate de catre avocatii Cerga Ion si Pahopol Natalia in numele
inculpatului Grigoriev Igor si partea vatamata Ricov Serghei au fost respinse ca
nefondate.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a
pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in sedinta de judecatd n-a fost invocata
necesitatea administrdrii de alte noi probe, precum si n-au fost formulate cereri
privind verificarea suplimentard a probelor administrate in prima instanta, deci au
fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in
fond si a fost cercetat suplimentar inculpatul.

Asadar, instanta de apel a statuat cd, sunt pertinente, concludente, utile si
veridice probele administrate in faza de judecata puse la baza condamnadrii si
anume:

- declaratiile partii vatamate Talmazan Galina;

- declaratiile partii vatdmate Ricov Serghei;

- declaratiile martorului Chilaru Mircea;



- declaratiile martorului Bunaga Svetlana;

- procesul-verbal de examinare a descifririlor convorbirilor telefonice din 11.09.2015
(f.d. 86, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a informatiei parvenite de la serviciul tehnologii
informationale pentru automobilul cu n/i CQT 377, unde s-a constatat ci conducditorul
acestuia automobil zilnic pe timp de noapte presteazd servicii de transport a calitorilor
(f.d.91, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare intre Ricov Serghei si Grigoriev Igor (f.d. 149-150,
vol. I);

- procesul-verbal de confruntare intre Talmazan Galina si Grigoriev Igor (f.d. 151-152,
vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 06.01.2016 si ordonanta prin care de la Grigoriev Igor
i-a fost ridicat automobilul de model ,,Mazda 3” cu n/i CQT 377 care era parcat pe str.
Ismail nr. 92/2, municipiul Chisindu (f.d. 140-142, vol. I).

Astfel, instanta de apel indicat ca, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd corect a solutionat
chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind in limitele legii,
astfel prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor din art. 7, 61 si 75 Cod
penal.

Instanta de apel a sustinut cd, instanta de fond argumentat a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare,
fapt ce a determinat instanta de apel sa fie solidard cu solutia primei instante,
apreciind ca pedeapsa stabilita inculpatului prin sentintd este in limitele legii.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege,
instanta de apel nu a constatat.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, cu referire la episodul in privinta partii
vatamate Talmazan Galina, inculpatul a folosit inselaciunea si abuzul de incredere
pentru dobandirea ilicitd a sumelor banesti prin faptul cd, se afla in relatii de
prietenie si concubinaj cu partea vatamata, ultima fiind exploatata cu rea-vointa de
inculpat la realizarea scopului sdu de a dobandi mijloacele financiare ale pdrtii
vatamate.

Totodatd, inculpatul Grigoriev Igor prin denaturarea informatiilor despre



posibilitdtile financiare ale sale ce tin de restituirea banilor imprumutati, folosind
documente fictive, false, inexistente despre automobilul pe care chipurile la luat sa-
] rdscumpere de la companie de taxi, a indus in eroare partea vatdmata cu privire la
achitarile din banii pdrtii vatamate facute catre compania de taxi pentru
automobilul luat la rdscumparare.

Cat priveste episodul cu partea vatamata Ricov Serghei, instanta de apel a
conchis ca, inculpatul prin inseldciune a obtinut automobilului de model ,,Mazda"
cu n/1 CQT 377, deoarece a indicat eronat despre posibilitatile reale financiare cu
privire la achitarea sumei de 5 000 euro, in realitate inculpatul fiind in imposibilitate
sd restituie suma data in termenele stabilite datorita faptului cd, nu era angajat in
campul muncii, starea sandtatii acestuia neasigurandu-i un venit stabil, precum si a
taptului ca activeaza in calitate de taximetrist, in realitate acesta nefiind angajat intr-
o activitate legala.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd, intentia inculpatului de a dobandi
prin Inselaciune si abuz de incredere bunurile partilor vatdimate, Talmazan Galina
si Ricov Serghei, se dovedeste prin actiunile ulterioare ale acestuia, care a incetat a
mai raspunde la apelurile telefonice ale partilor vatamate, si-a schimbat domiciliul
si nu mai contacta pdrtile vatamate, astfel incat sa nu fie de gasit si deranjat de catre
acestea, In asa mod realizandu-si scopul sdau de a dispune in continuare de banii si
bunurile dobandite ilegal prin inseldciune si abuz de incredere.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele inculpatului si
avocatului Pahopol Nadejda cu referire la lipsa in actiunile acestuia a semnelor
infractiunii imputate si cd intre acestia sunt relatii civile, or existenta recipiselor (f.d.
20, 61-62, vol. I), prin care inculpatul si-a asumat angajamentul de a intoarce banii
conform angajamentelor asumate fatd de partile vatamate, nu exclud comiterea
escrocheriei, aceste inscrisuri fiind folosite de catre inculpat pentru a induce partile
vatamate In eroare si a crea o reprezentare falsa asupra situatiilor si imprejurarilor
reale, pentru a dobandi increderea partile vatdimate de a transmite banii si bunurile
inculpatului. In acelasi rand, inculpatul fiind o persoana vulnerabild din punct de
vedere financiar, neavand un loc de munca si un venit care sa-i asigure existenta si
restituirea banilor, avand si calitatea de debitor pe alte cauze civile cu privire la
restituirea sumelor banesti (f.d. 104,105, 144, 145), fiind si bolnav, invalid de gradul
II, deci o persoana limitata in a obtine un castig din munca.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, probele acuzdrii demonstreaza dincolo de
orice dubiu rezonabil faptul ca, inculpatul a dobandit prin escrocherie banii si

bunurile partilor vatamate.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate in conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul cd, inculpatul anterior nu a
fost condamnat, se caracterizeaza satisfacator, desi are copii minori la intretinere,
dar nu participa la intretinerea acestora, este invalid de gradul II.

Careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal si agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Instanta de apel a mentionat cd, sustinerile inculpatului precum cd nu este
vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de
prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata
exprima opinia subiectivd a apelantului, care nu sant motivate, in sensul de a da o
noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului in vederea achitarii
acestuia de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel in contextul examindrii motivelor invocate de
avocatii Cerga Ion si Pahopol Nadejda, a indicat cd, in actiunile inculpatului este
prezenta latura subiectivd a infractiunii imputate, adicd, urmarind scopul de
cupiditate, la momentul primirii banilor de la partea vatdamata Talmazan Galina si
a mijlocului de transport de la partea vdtamatd Ricov Serghei, asumandu-si
angajamente declarative si fictive in timp ce nu avea capacitatea functionala
respectivd, inculpatul avea intentia sa sustraga bunurile respective ilicit.

In raport cu imprejurarile constatate in cauza, instanta de apel a statuat ca,
intentia inculpatului cu privire la dobandirea ilicitd a bunurilor partilor vatamate,
prin inseldciune, in proportii deosebit de mari este demonstrata prin: a) situatia
financiard neprielnicd a inculpatului la momentul transmiterii si primirii bunurilor; b)
caracterul irealizabil al angajamentului asumat fatd de pdrtile vdtdmate si imitarea prin
diverse cdi a rambursdrii sumelor bianesti primiti de inculpat.

Inculpatul in relatiile cu partile vatamate Ricov Serghei si Talmaza Galina a
prezentat vadit fals realitatea, a ascuns faptele si circumstantele care trebuiau
comunicate in cazul savarsirii cu buna-credintd a presupusului contract de vanzare-
cumpadrare a mijlocului de transport, cat si a presupusului imprumut de bani.

Obiectul material al componentei de infractiune, retinute In sarcina
inculpatului, este suma de bani - 26 854 lei si automobilul de model,, Mazda 3”-

dobandite ilicit, ce reprezintd valoare materiala si cost determinat; obiectul juridic



principal sant relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar cel
secundar - relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul
necesar de incredere.

Conform art. 126 alin. (1) Cod penal, banii in valoare totala, dobanditi prin
escrocherie, se considera in proportii deosebit de mari, dat fiind ca depaseste 5 000
unitati conventionale.

Delimitand escrocheria de incdlcarea normelor de drept civil, dupa cum au
pretins apelantii, instanta de apel a luat in calcul atitudinea inculpatului fata de
angajamentul asumat in fata partilor vatamate in momentul transmiterii si primirii
bunurilor, comportamentul postinfractional al inculpatului, precum si prezenta
disponibilitatii efective a inculpatului de a restitui bunurile primite de la partile
vatamate.

Recipisele (f.d. 20, 61-62, vol. I) semnate de inculpat, prin care se atestd primirea
banilor de la partea vatdmatd, Talmazan Galina, anexate la dosar, nu confirma
prezenta unui raport de natura juridica civild intre aceste doua persoane, de vreme
ce proba respectiva nu se coroboreaza cu alte probe si nu combate circumstantele
stabilite in cauza.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, limita intre un raport civil care are la baza
contracte de imprumut al banilor si de vanzare-cumpdrare a mijlocului de transport
si un raport penal care are la baza o componenta a infractiunii de escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta
a partilor, iar In cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-credinta din partea
inculpatului, adica prin inseldciune fatd de partile vatdmate. Chiar daca si se admite,
lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu
presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a respins argumentul partii apararii,
precum c4, in actiunile inculpatului lipseste forma de comitere a infractiunii prin
inseldciune, or se atesta ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar
ca partea vatamata sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita
a unei situatii sau imprejurari, ceea ce si s-a intamplat in relatiile dintre inculpat si
partile vatamate Talmazan Galina si Ricov Serghei.

Inselaciunea retinuta in sarcina inculpatului este probata prin faptul c, acesta
crea imaginatia, cd In urma angajdrii in calitate de taximetrist va dispune de
posibilitatea de a reintoarce banii partilor vatamate, or insasi partea vatamata, Ricov

Serghei a confirmat in sedinta de judecatd cd, inculpatul crea impresia unei



persoane de buna-credinta.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, pana in prezent inculpatul n-a
restituit bunurile Insusite partilor vatamate, eschivandu-se cu rea-credinta.

Cu privire la motivele invocate in apelul partii vatamate, Ricov Serghei, ce
vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului, sub aspectul blandeti pedepsei si solutiei
privind incasarea de la inculpat, cu titlu de compensare a prejudiciului moral
produs prin infractiune in beneficiul partii vatamate, Ricov Serghei a sumei de 30
000 lei, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece instanta de fond a
luat in calcul toate probele administrate la respectiva cauza penald si in raport cu
circumstantele cauzei i-a aplicat o pedeapsa individualizata corect.

La solutionarea chestiunii privind repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a indicat cd, prima instantd, in conformitate cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, a evaluat corect cuantumul despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, luand in considerare suferintele psihice ale partii vatamate
Ricov Serghei, provocate de inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de citre partea
vatamata Ricov Serghei si avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grigoriev Igor.

5.1. Partea vatamata Ricov Serghei declara recurs in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor
anterioare, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecatd, deoarece in privinta inculpatului Grigoriev Igor, a fost
aplicata o pedeapsd prea blanda.

Totodata, recurentul solicita ca in cazul neadmiterii de catre instanta de recurs
a cererii de a casa hotararea si remiterea la rejudecare in instanta de apel a cauzei,
sd caseze decizia In latura civila, pronuntarea unei decizii prin care sa dispuna
incasarea de la inculpat a sumei de 30 000 lei, ca prejudiciul moral.

In sustinerea recursului declarat, partea vdtamata indica cd, instantele ierarhic
inferioare nu au luat in calcul prevederile legale cu privire la repararea prejudiciului
material.

Mai mult, acesta indica ca, pe tot termenul in care a fost lipsit de a dispune de
automobilul sau i s-a cauzat suferinte psihice si fizice, care dupd parerea lui se
estimeaza la suma de 30 000 lei, si nu 2 000 lei, dupa cum a constatat instantele
anterioare.

5.2. Avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grigoriev Igor, solicitd casarea
hotdrarilor anterioare cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie

achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii de escrocherie in proportii



deosebit de mari.

In sustinerea recursului declarat indici ci, solutiile instantelor anterioare sunt
gresite, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
imputate.

Mai mult, recurentul sustine ca, instanta de apel eronat a apreciat probele
administrate In respectiva cauza penald, limitandu-se la opinia primei instante.

Recurentul la fel ca in cererea de apel, mentioneaza ca, inculpatul nu se face
vinovat de cele incriminate, deoarece intre acesta si pdrtile vatamate au avut loc
relatii civile si anume: cu partea vatdmata Talmazan Galina sunt in prezenta unei
contract de imprumut, iar cu Ricov Serghei in prezenta unui contract de vanzare-
cumpadrare, prin care au stabilit achitarea bunului in rate pe un termen de 20 luni.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, termenul de prescriptie extensiva a
pretentiilor partii vatdamate Talmazan Galina, pe cale civild a expirat in 2013, fara ca
aceasta sa se adreseze nemijlocit in instanta.

Cat priveste acuzarea inculpatului In comiterea actiunilor infractionale prin
care a prejudiciat-o pe partea vatdmata Ricov Serghei, recurentul sustine ca,
termenul de achitarea a pretul bunului stipulat in contractul de vanzare-cumparare
nu a expirat, mai mult inculpatul nu detine dreptul de proprietate a bunului ci
numai dreptul de folosinta. Astfel, organul de urmarire penald incorect a stabilit ca,
inculpatul i-a cauzat lui Ricov Serghei, un prejudiciu de 5 000 euro, deoarece ultimul
doar a fost lipsit temporar de posibilitatea de a administra bunul sau.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grigoriev Igor si partea
vatamata Ricov Serghei, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece
motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de
drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat de cdtre partea vatamatd Ricov Serghei urmeaza a fi respins, iar recursul
declarat de cdtre avocatul Cerga Ion in numele inculpatului Grigoriev Igor admis din
din urmatoarele considerente:

7.1. Referitor la recursul declarat de cdtre partea vatdamata Ricov Serghei,
Colegiu penal largit conchide cd, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal precizeazé ci, partea vitimatd Ricov Serghei invoci
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul penal largit constatd c&, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul penal largit retine cd, partea vatdmata in recurs doar mentioneaza
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, fara ca sa
indice eroarea care se incadreaza in aceste temeiuri, referindu-se doar la faptul ca, nu
este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului de cdtre instanta de apel cat si
dezacordul referitor la solutionarea actiunii civile.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masurad de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia

inculpatului In savarsirea infractiunilor imputate.
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In conformitate cu art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, denota cd instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsad echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Cu referire la actiunea civild Inaintatd de catre partea vatamata Ricov Serghei,
Colegiul penal largit statueaza cd, instantele anterioare corect au stabilit cuantumul
prejudiciului moral in suma de 2 000 lei si nu 30 000 lei cum solicitd ultimul, deoarece
a analizat obiectiv toate probele administrate in respectiva cauza penald, luand in
calcul prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevdzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, cat si
prevederile art. 1422 al aceluiasi cod conform caruia, In cazul In care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc, stabilind cd, suma de 2 000 lei va avea efectul
unei satisfactii echitabile in coraport cu circumstantele cauzei.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau

reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
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propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Ca urmare, Colegiul penal largit conchide cd, argumentele indicate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor adoptate pe caz si
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal
respinge recursul declarat de catre partea vatdmata Ricov Serghei ca inadmisibil.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului Grigoriev Igor, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit indica cd, admite recursul apardtorului, din alte motive
decat cele mentionate de recurent si anume in partea incadrarii juridice a actiunilor
si aplicdrii pedepsei inculpatului Grigoriev Serghei.

Astfel, instantele anterioare corect au stabilit starea de fapt, just incadrand
actiunile inculpatului Grigoriev Serghei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
stabilindu-i acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii in vigoare la data savarsirii
faptei, insa hotdrarea atacata urmeazd a fi partial casata dat fiind cd, au survenit
modificari in Codul penal.

Conform hotdrarilor judecatoresti, Grigoriev Serghei a fost condamnat pentru
sustragerea bunurilor in valoare de 127 254 lei, prin escrocherie.

Potrivit Legii nr. 207 din 29.07.2016, publicate in Monitorul Oficial nr. 369-
378/751 din 28.10.2016, intrata in vigoare peste 10 zile de la data publicdrii acesteia in
Monitorul Oficial, a fost modificat art. 126 Cod penal, conform cdruia sunt proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste
40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern

in vigoare la momentul savarsirii faptei.
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Astfel, suma sustrasa de catre inculpat constituia proportii deosebit de mari
pana la intrarea in vigoare a modificdrilor specificate mai sus, deoarece conform
Hotararii nr. 974 din 04.12.2014 intratd in vigoare la 09.12.2014, cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, constituia suma de 4 500 lei.

In acest sens, raportind normele mentionate mai sus, Colegiul penal largit
conchide ca, valoarea bunurilor sustrase prin escrocherie de catre inculpat nu
depaseste suma de 180 000 lei, adica 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotdrarea 974 din 04.12.2014 intrata In vigoare la
09.12.2014, iar fapta respectiva urmeazad a fi incadratd in prevederile art. 190 alin. (4)
Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 1a 10 ani.

Conform prevederilor art. 10 Cod penal, legea penald care usureaza pedeapsa
ori, in alt mod, amelioreazad situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective
pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 10! alin. (7) Cod penal, in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii
penale, se impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotdrare judecatoreasca
irevocabild, instanta de judecatd, solutionand chestiunea privind executarea hotararii
respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii
prevazute de legea penald mai favorabild condamnatului, daca pedeapsa stabilita
prin hotdrarea irevocabild este mai mare decat maximul prevazut de legea penala
noud, sau va mentine pedeapsa stabilitd prin hotararea irevocabila.

Astfel, avand in vedere ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instantele
anterioare este de 8 ani inchisoare, mai micd decat maximul pedepsei prevdzute de
sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, care este de 10 ani inchisoare, Colegiul penal
largit va mentine pedeapsa stabilita de cdtre instantele de fond.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazut de art. 190 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca o infractiune grava,
ca urmare, instanta de recurs conchide cd, inculpatul urmeaza sa isi execute pedeapsa
penald stabilitd in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal ldrgit conchide cd, starea de fapt retinuta si de drept apreciata de
instantele de fond si de apel, concordda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al

coroborarii lor.
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Referitor la argumentele recurentului invocat la pct. 5.1 al prezentei decizii,
Colegiul penal largit conchide ca, instantele anterioare corect au calificat actiunile
inculpatului, iar vinovdtia acestuia a fost confirmata prin cumulul de probe
administrate si verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind
apreciata conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, —
din punct de vedere al corobordrii lor.

Mai mult, Colegiul penal ldrgit va respinge si celelalte argumente ale
recurentului privind inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse
la baza sentintei de condamnare a inculpatului au fost verificate In sedinta de
judecata a instantei de apel si au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Ion Cerga in numele inculpatului Grigoriev Igor, din alte motive decat cele
mentionate de recurent, intrucat au survenit modificdri in Codul penal, cu privire la
art. 126 - Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esentiale.

8. Inconformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Ricov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga lon in numele
inculpatului Grigoriev Igor, din alte motive, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016 si sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Grigoriev Igor Anatolie,
rejudeca cauza si pronuntd o noua hotdrare in aceasta privinta, dupa cum urmeaza.

Actiunile lui Grigoriev Igor Anatolie se reincadreaza din prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i 8 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor financiare si a
bunurilor pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei pentru Grigoriev Igor se calculeaza din 22
noiembrie 2016, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a

pedepsei executate de la 06 ianuarie 2016 pana la ziua pronuntdrii prezentei hotdrari.
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In rest se mentin dispozitiile hotararilor atacate.
Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila

Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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