Dosarul nr. 1ra-1728/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate
de procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costas si de avocatul Teodor Bordei in numele partii vatamate, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 iulie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Cogilnicean Victor Grigorii, nascut la
16.02.1984, originar din s. Susleni, r-nul
Orhei, domiciliat in mun. Chisindu, str.

Grenoble 130/3, ap.117,
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 07.04.2014-16.07.2015;
Instanta de apel — 24.11.2015-06.07.2016;
Instanta de recurs —08.08.2016-22.11.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 iulie 2015,
Cogilnicean Victor a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cogilnicean
Victor a fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penald de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(l) Cod penal si anume de faptul ca el, in perioada iulie-
noiembrie 2013, aflindu-se in mun. Chisinau, activind in baza licentei nr.063 din
10.08.2010 in functie de executor judecatoresc in cadrul Biroului executorului
judecatoresc Cogilnicean Victor, avind calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu, contrar prevederilor art.8 lit. a) si 1) din Legea nr.113 din 17.06.2010
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privind executorii judecatoresti; art.22 alin.(l) lit. a) Codul de executare, care
stipuleazd ca, executorul judecdtoresc este in drept sd emitd incheieri in limitele
competentelor prevazute de Codul de executare; sa emitd acte procedurale in
limitele competentei prevazute de lege; actionind cu titlu oficial ca persoana care
reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a savirsit actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele
circumstante:

La 31.07.2013, Cogilnicean Victor prin incheiere a primit spre executare si a
intentat procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr.2-262/12
din 13.12.2012 emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu in baza hotaririi din
13.12.2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2013, privind
obligarea lui Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana sa demoleze constructia auxiliara
construitd neautorizat si amplasatd pe terenul reclamantilor Mocanu Cristian si
Mocanu Elena din str. G. Meniuc 8, mun. Chisinau. La 07.08.2013, piritii Chivriga
Viorel si Chivriga Tatiana au atacat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.07.2013 la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, prin cererea din 09.08.2013,
piritii Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana au solicitat pronuntarea unei incheieri
privind suspendarea executarii hotaririi din 13.12.2012. Despre exercitarea cailor
de atac corespunzatoare, la 14.08.2013 Chivriga Viorel a informat executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor, care, conform prevederilor art.435 alin.(l) din
Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul suspendd executarea hotaririi in
cazul stramutdrii de hotare, distrugerii de plantatii s1 semandturi, demoldrii de
constructii sau de orice bun imobil, in alte cazuri prevazute de lege, urma sa
suspende executarea pina la pronuntarea pe caz de catre Curtea Suprema de
Justitie. Concomitent, la 12.08.2013 Curtea Suprema de Justitie inifial a respins
alegatiile recurentilor de suspendare a executdrii hotaririi din 13.12.2012, iar dupa
aceasta, la 21.08.2013, suplimentar prin incheiere, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea recurentilor si a dispus suspendarea executdrii hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chigindu din 13.12.2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 02.07.2013, in partea ce tine de demolarea constructiei neautorizate
din str. Gh. Meniuc 8, mun. Chisindu pina la examinarea cererii de recurs depusa
de catre Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana. Insa, in pofida acestui fapt, executorul
judecdtoresc Cogilnicean Victor, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, a organizat demolarea la 29.08.2013 a constructiei
neautorizate din str. Gh. Meniuc 8, mun. Chisinau, antrenind in acest sens angajati
ai SRL ,,Inconter-TMC", costul demolarii constituind suma de 8202,85 lei, bani
care au fost achitati acestei persoane juridice la 30.08.2013.

Contrar prevederilor art.435 alin.(I) din Codul de procedura civila care
stipuleaza ca, in cazul demolarii de constructii, executarea hotaririlor se suspenda,
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fara a fi necesara pronuntarea unei hotariri judecatoresti in acest sens, executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor a depasit limitele atributiilor acordate prin lege si
a organizat demolarea constructiei neautorizate din str. Gh. Meniuc 8, mun.
Chisindu, cauzind cheltuieli suplimentare Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana in
suma de 8202,85 lei, ceea ce constituie daune patrimoniale considerabile pentru
aceste persoane.

La 28.11.2013, executorul judecdtoresc Cogilnicean Victor a dispus
incasarea de la Chivriga Viorel si Chivriga Tatiana a cheltuielilor de executare,
cheltuieli in care au fost incluse s1 costul demolarii silite de catre SRL ,,Inconter-
TMC" a constructiei neautorizate din str. Gh. Meniuc 8, mun. Chisinau in suma de
8202,85 leil.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cogilnicean Victor sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal
la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
lar conform art.90 Cod penal sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art.65 Cod penal, sa se dispuna privarea inculpatului
de dreptul de a ocupa functia de executor judecatoresc pe un termen de 5 ani si
actiunea civila Tnaintata de catre Chivriga Tatiana in suma de 13 322,85 lei cu titlu
de prejudiciu material si 15 000 lei prejudiciu moral sa fie admisa integral.

In apel procurorul a invocat ci, prin actiunile sale intentionate Victor
Cogilnicean a realizat elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute de
art.328 Cod penal, iar judecatorul a tratat incorect prevederile legislatiei la
achitarea acestuia. De asemenea, instanta de fond, la emiterea sentintei, nu a facut
referire la nici un articol din Codul de executare in conformitate cu care a actionat
executorul Victor Cogilnicean.

3.1. TImpotriva sentintei a declarat apel si avocatul Teodor Bordei in
numele partii vatamate Tatiana Chivriga, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, deoarece concluziile instantei de fond in ceea ce priveste vinovatia sau
nevinovatia lui Victor Cogilnicean sunt nemotivate si ilegale.

In apel s-a invocat faptul, ca Viorel Chivriga 1-a informat pe Victor
Cogilnicean despre depunerea recursului si respectiv, in opinia apelantului,
inculpatul cu rea-credinta a planificat si executat demolarea la 29 si 30 august
2013.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond dispunind achitarea
lui Cogilnicean Victor de sub invinuirea adusa in baza art.328 alin.(1) Cod penal pe
motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, a adoptat o
hotarire legala si temeinica, bazata pe Intreg ansamblul probant care cert dovedeste
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond corect a constatat lipsa elementului constitutiv al infractiunii
prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal si anume - latura obiectivd a infractiunii
care presupune actiunile sau inactiunile faptuitorului care depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru depasirea atributiilor de
serviciu constd In faptul cd trebuie sa existe legatura directd intre actiunile
faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele ei, date prin lege
sau printr-un act subordonat legii si urmarile survenite.

Norma legalda expusda indica cu certitudine, cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(l) Cod penal, dar
demonstreaza faptul, ca inculpatul activind in calitate de executor judecdtoresc a
intocmit toate actele procedurale ce tin de executarea documentului executoriu
nr.2-262/12 din 13.12.2012 emis de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau
privind obligarea lui Viorel Chivriga si Tatiana Chivriga sa demoleze constructia
auxiliard construitd neautorizat si amplasatd pe terenul reclamantilor Cristian
Mocanu si Elena Mocanu din str. G. Meniuc 8, mun. Chisinau si care afecteaza
dreptul de proprietate, in conformitate cu drepturile si atributiile de serviciu
acordate acestuia conform Codului de executare. Incheierea executorului
judecatoresc nr.063-95/13 din 31.07.2013 privind primirea spre executare a
documentului executoriu, intentarea, procedurii de executare si acordarea
termenului de executare benevola nu a fost anulata nici la momentul pornirii
urmaririi penale, ulterior la momentul Tnaintérii Invinuirii lui Victor Cogilnicean si
nici pind in prezent.

Argumentele invocate in apelurile procurorului si avocatului, privind
prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzei.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
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cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, aceste prevederi legale in prezenta cauza au
fost respectate, fapt ce demonstreaza ca procesul penal de achitare a inculpatului a
fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederile art.8 al.(3) Cod
de procedura penald, ce stabileste ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in instanta de
fond si cea de apel, confirma doar faptul cad actiunile lui Victor Cogilnicean nu cad
sub incidenta legii penale incriminate lui, inculpatul in calitate de executor
judecatoresc a actionat in limitele prevazute de lege si in baza incheierii nr.063-
95/13 din 31.07.2013 privind primirea spre executare a documentului executoriu,
intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare benevola,
care nu a fost contestata.

Instanta de fond intemeiat si legal a constatat in sentinta pronuntatd, ca
actiunile lui Victor Cogilnicean nu cad sub incidenta infractiunii incriminate. Atit
in cadrul sedintei instantei de fond, cit si in cea de apel s-a stabilit, cd inculpatul
activind in calitate de executor judecatoresc nu a incasat careva mijloace financiare
pentru efectuarea demolarii constructiei auxiliare construite neautorizat si
amplasate pe terenul reclamantilor Cristian Mocanu si Elena Mocanu din str. G.
Meniuc 8, mun. Chisinau de la partea vatamata Tatiana Chivriga, cheltuielile de
demolare fiind achitate in intregime din contul reclamantilor, ceea ce este dovedit
si prin declaratiile martorului Simon Boris depuse in sedinta instantei de fond din
29.01.2015 (f.d.233-236 vol. I).

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului indica c:

- executorul judecatoresc Victor Cogilniceanu, fara temei legal, a recurs
la executarea unei hotariri judecatoresti, care de drept este suspendatd prin
depunerea unei cereri de recurs in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1)
Cod de procedura civila. Mai mult decit atit, hotarirea in cauzd nu putea fi
executata si din considerentul ca instanta de fond a omis sa indice care anume bun
Imobil sau care parte a acestuia urmeaza a fi demolata, dinsul era obligat sa solicite
explicarea unei atare hotariri, dar nu a intreprins acest lucru;



- in urma actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc si anume, a
demolarii scarii S-au cauzat daune materiale in suma de aproximativ 12 mii lei
(cheltuieli de executare), dat fiind faptul cad a fost lipsitd de posibilitatea de a
executa benevol hotarirea definitiva a Curtii Supreme de Justitic si Chivriga
Tatiana spera ca hotarirea Curtii Supreme de Justitie va fi emisa in favoarea ei, dar
din momentul 1n care hotarirea a fost emisa in defavoarea ei, avea sa demoleze
constructia cu puterile proprii fara a suporta careva cheltuieli,

- vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate la cauza
penala de cdtre procuror si prin actiunile sale intentionate, Victor Cogilnicean a
realizat elementele laturii obiective a infractiunii prevazute de art.328 Cod penal;

- lui Chivriga Tatiana i-a fost cauzat prejudiciu material, deoarece
sechestrul a fost pus pe banii sotului care are calitatea de martor in acest proces
penal si astfel, se remarca ca bunurile sotului, cad sub incidenta prevederilor
art.366, 371 Cod civil, aceste bunuri nefiind separate prin careva acte juridice si
deci, Chivriga Tatiana avind asupra banilor respectivi aceleasi drepturi ca si sotul.
Mai mult, hotarirea de incasare a mijloacelor banesti cu titlu de cost al lucrarilor de
la Chivriga Tatiana, ulterior poate fi executatd si in altd forma decit incasarea
banilor de pe contul sotului Chivriga Viorel, ceia ce indica la existenta unui
prejudiciu real cauzat;

- Cogilnicean Victor fiind subiect prin prisma prevederilor art.21 Cod
penal, actionind cu intentie directd, costientizind si dorind survenirea rezultatelor
actiunilor sale prejudiciabile, contrar bunei desfasurdri a activitdfii de serviciu a
unei persoane publice, ori care executa actiuni, insarcinari in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, a depasit vadit limitele atributiilor prevazute de lege
prin ce a cauzat drept rezultat al acestor actiuni persoanei fizice concrete daune in
proportii considerabile, fiind in asa mod intrunite toate elementele infractiunii
prevazute de art.328 Cod penal si asupra acestor argumente invocate in apelul
procurorului, instanta de apel nu s-a expus.

5.1. Nefiind de-acord cu hotaririle mentionate avocatul Teodor Bordei in
numele partii vatamate a depus recurs ordinar la 09.08.2016, solicitind casarea
acestora cu rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, pe motiv ca:

- instanta de apel in decizia sa a sustinut concluziile instantei de fond si
unicul argument pe care l-a invocat este ca, Cogilnicean Victor in calitate de
executor judecatoresc in procedura de executare a actionat legal, iar incheierea de
intentare a procedurii nu a fost niciodatd anulata, insd instanta de apel nu si-a
motivat concluzia;

- partea vatamata a atacat cu recurs decizia instantei de apel prin care a fost
mentinuta hotarirea primei instante si in baza careia a fost eliberat titlu executoriu,



iar despre exercitarea caii de atac executorul a fost informat si contrar prevederilor
art. 435 Cod de procedura penald, acesta a dispus demolarea bunului aflat in litigiu;

- ilegalitatea actiunilor lui Cogilnicean Victor se confirma si prin decizia
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, decizie care nu a fost anulata;

- actiunile inculpatului Intrunesc toate elementele infractiunii incriminate si
totodata, este prezent si prejudiciul cauzat in suma de 8202,85 lei, la plata carora a
fost impusa partea vatamatd, iar dacd Cogilnicean Victor suspenda executarea
hotaririi, atunci Chivriga Tatiana demola anexa cu fortele proprii si era sd fie
scutitd de aceste cheltuieli.

6. Pe marginea recursului ordinar declarat de procuror a depus referinta
inculpatul solicitind respingerea acestuia, pe motiv ca organul de urmarire penala
nelegitim a intentat cauza penald, deoarece pina in prezent Chivriga Tatiana si
Chivriga Viorel nu au cheltuit careva sume de bani pentru executarea hotaririi cu
privire la demolarea constructiei neautorizate, iar declaratiile lor nu au suport
juridic.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele refinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material



Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit reine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, si anume: hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul siu indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedurad penala, dar de fapt invocd dezacordul sau
cu aprecierea probelor de catre instanta de judecatd, probe care in viziunea sa
confirma vinovatia inculpatului.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad cd, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a Comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedurd penald S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o bund motivare, corect a
mentinut sentinta instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui
Cogilnicean Victor nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si
apel nu confirma vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si totodata,
presupusa depasire a atributiilor de serviciu din partea inculpatului nu este
confirmatd sau stabilitd prin probe concludente, insa o sentintd de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri.

De asemenea, instanta retine ca fiind corecta constatarea instantei inferioare
privind lipsa laturii obiective care face parte din componenta infractiunii prevazute
la art. 328 Cod penal. Acest element presupune actiunile faptuitorului care
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depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar o conditie
obligatorie pentru atragerea la raspundere penald consta in faptul ca trebuie sa
existe legatura directd intre actiunile vinovatului si urmarile survenite.

Astfel, Colegiul precizeaza ca, inculpatul activind in calitate de executor
judecdtoresc actionind 1n limitele prevazute de lege a intocmit toate actele
procedurale ce tin de executarea documentului executoriu nr. 2-262/12 din
13.12.2012, iar 1incheierea privind primirea spre executare a documentului
executoriu, intentarea procedurii de executare si acordarea termenului de executare
benevola nu a fost contestata si anulata conform prevederilor art. 161-163 Cod de
Executare, aceasta fiind legala si intemeiata.

De asemenea, nu a fost confirmat faptul ca partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu material prin actiunile inculpatului, iar versiunea procurorului precum
ca prejudiciu a fost cauzat prin aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale
martorului Chivriga Viorel, care este sotul partii vatdmate si aceste bunuri nu sunt
separate prin careva acte juridice, instanta o considera ca neintemeiata si invocata
declarativ, deoarece, conform materialelor cauzei acest sechestru nu a fost aplicat
de catre Cogilnicean Victor, ci putea fi aplicat ca masurd de asigurare a actiunii
examinate in ordine civild, unde atat martorul cat si partea vatamata aveau calitatea
de parati, iar careva dovada intru sustinerea motivului invocat procurorul nu a
prezentat.

Totodata, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care
nu este in componenta lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau
a unui alt organ si astfel, Colegiul mentioneaza ca, executarea documentului
executoriu nr. 2-262/12 din 13.12.2012 era 1n obligatiunile executorului
judecatoresc Cogilnicean Victor, care la 29.08.2013 a organizat demolarea
constructiei neautorizate tinind cont si de incheierea Curtii Supreme de Justitie din
12.08.2013, prin care s-a respins cererea depusd de Chivriga Viorel si Chivriga
Tatiana privind suspendarea executdrii hotaririi instantei de fond din 13.12.2012,
lar despre emiterea celei de-a doua incheieri a Curtii Supreme de Justitic din
21.08.2013, inculpatul nu a fost informat, fapt confirmat si prin lipsa careiva
informatii la materialele cauzei.

Prin urmare, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea inculpatului,
probe in confirmarea invinuirii procurorul nu a prezentat, iar in viziunea instantei
de recurs, reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-vis de prezentarea
probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate cu prevederile
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art. 26 alin. (3) Cod de procedurad penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedurda penald). Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in hotarireca Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata prin prisma art. 6 § 2 si ¢ obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

Analizind probele acuzarii precum si materialele cauzei, atit in prima
instantd, cit si1 1n instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel,
Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel corect a mentinut sentinta
instantei de fond si a concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza
nevinovatia lui Cogilnicean Victor in comiterea infractiunii incriminate si a emis o
decizie legala.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza ca, recunoasterea sau nerecunoasterea
vinei de catre inculpat in savirsirea infractiunii incriminate prin prisma
prevederilor art. 66 Cod de procedurda penalad este un drept al inculpatului, iar
vinovatia lui urmeaza de a fi dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe
pertinente si concludente.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod
convingator, ca partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei instantei de
fond prin care a fost achitat inculpatul, nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noua interpretare a probelor de
catre instanta de apel, care ar confirma vinovatia, or apelul declarat contine
descrierea probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, cu interpretarea
acestor probe in forma tendentioasa, fara a se referi si la alte circumstante ce au
importanta pentru cauza si care au fost omise, ca de altfel si recursul declarat fiind
si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent indicd la vinovitia
inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, sau in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit,
temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat 0
hotarire legala si intemeiata, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurad penald, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale
obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus
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motivat asupra respingerii apelului, cit si s-au indicat detaliat motivele adoptarii
solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine cd motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile 0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotaririi in cauza Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul constati, ci in prezenta cauzi nu se intrevid erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si ca urmare

hotarirea atacata este legala si intemeiata, instanta de apel dind o apreciere corecta
probelor administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazata respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal lirgit conchide, ca argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul partii vaitamate

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala (redactia 05 aprilie
2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupd cum rezultd din materialele dosarului, conform cererii depusa la
06.06.2016, avocatul Teodor Bordei a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa si a
partii vatamata (f.d. 112, vol. II) si astfel, dispozitivul deciziei a fost pronuntat la
08.06.2016 1in lipsa acestora, iar la 06.07.2016 decizia motivata a fost pronuntata
public, copia deciziei instantei de apel fiind expediata avocatului la 07.07.2016
(f.d. 126, vol. II) si conform copiei plicului anexata la recurs de catre recurent,
Curtea de Apel Balti a aplicat stampila de iesire tot la 07.07.2016 (f.d. 144, vol. 11),
insa avocatul depune recurs abia la 09.08.2016 (f.d. 140, vol. ).

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul ordinar al avocatului
in numele partii vatamate a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se va respinge ca depus peste termen, deoarece legea procesual penald ce
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reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pentru avocat a expirat la 08.08.2016, iar atit partea vatamata cit si
avocatul sau au avut reald posibilitate de a declara recurs in termenul stabilit de
lege si astfel, Colegiul penal largit considerda, cd recursul ordinar declarat de
avocatul Teodor Bordei este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8.  In conformitate cu prevederile art. 422, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul adjunct
al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si de avocatul
Teodor Bordei in numele partii vatadmate, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 unie 2016, in cauza penala in privinta lui Cogilnicean
Victor, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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