Dosarul nr.1ra-1374/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, reprezentantul legal al partii
vatamate Dulea Marcela si avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele acesteia, avocatul
Panov Diana in numele inculpatei Diug Valentina si inculpatd, avocatul Dodon Ion in numele
inculpatei Zavtoni Axenia si inculpata, avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Gladun
Valeriu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 13
august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, in
cauza penala privindu-i pe
Diug Valentina Mihail, nascuta la 26 septembrie
1950, originara din s.Pereni, r-nul. Rezina si
domiciliata in mun.Chsinau, str.Miorita 11, ap.14.

Zavtoni Axenia Stefan, nascuta la 30 martie
1962, originara din s.Sendreni, r-nul Nisporeni si
domiciliata in mun.Chisinau, str.Independentei
38, ap.l.

Gladun Valeriu Nicolae, nascut la 17 mai 1953,
originar din s.Tirnova, r-nul Donduseni si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Grenoble 157,
ap.40.

Romanova Nina Procopie, nascuta la 09
septembrie 1958, domiciliatd in mun.Chsinau,
str.Trandafirilor 7/3, ap.3.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 15.10.2013 - 13.08.2015,
2. Instanta de apel:  15.09.2015 — 28.03.2016,
3. Instanta de recurs: 13.06.2016 —15.11.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 13 august 2015, a fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

- Diug Valentina, in baza art.213 lit.a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de medic sau alta functie in domeniul practicarii medicinii pe 0
perioada de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani;

- Zavtoni Axenia, in baza art.213 lit.a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de medic sau alta functie in domeniul practicarii medicinii pe o
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perioada de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani;

- Gladun Valeriu, in baza art.213 lit.a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de medic sau alta functie in domeniul practicarii medicinii pe o
perioadd de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, Romanova Nina a fost achitata de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate Dulea Marcela, a
fost admisd 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca, la 26 octombrie 2011, Diug Valentina,
Zavtoni Axenia si Gladun Valeriu, partcipand la nasterea gravidei Dulea Marcela, au incalcat
din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei medicale, si anume - Diug
Valentina, aflandu-se in IMSP ICSOSM si C, actionand in calitate de conferentiar universitar,
sef de studii la catedra Obstetrica si ginecologie USMF si consultant al ICSOSM si C in
sectia de obstetrica, Zavtoni Axenia, actionand in timpul nasterii in calitate de moasa, nu au
monitorizat corespunzator evolutia travaliului, iar Zavtoni Axenia a initiat partograma
pacientei Dulea Marcela cu intirziere de 3 ore; nu au efectuat cardiotocograma pacientei
nefiind stabilit timpul exact al debutului travaliului; la debutul distociei dinamice
(insuficientei fortelor de travaliu, la orele 06.00) nu a fost evaluata repetat dilatarea colului
uterin si efectuate cardiotocograma (CTG) pacientei si monitorizarea electornica a fatului
(MEF); a aplicat perfuzia de oxitocind la ora 08.00, Tnainte de verificarea tactului vaginal si
nu a efectuat monitorizarea electornica a fatului dupa aplicarea perfuziei; a verificat cu
intarziere tactul vaginal, fapt ce a dus la luarea intirziata a deciziei de stimulare a travaliului
cu oxitocind; contrar prevederilor protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, de
perfuzie a oxitocinei, desi la ora 08.30, la pacientd erau contractii efective, a fost marita
progresiv viteza de perfuzie a oxitocinei, ce a dus la un travaliu hiperkinetic si o dilatare
fulminanta (fulgerdtoare) a colului uterin, de la 5 la 10 cm 1n intervalul orelor 08.30-9.15, ca
urmare ce a dus la o suferintd fetala acutd a fatului intrauterin, iar pentru preintimpinarea
leziunii cerebrale definitive a fatului nu a indicat operatia cezariand; a ignorat prevederile
pct.B.3 (C.5.1-C.5.2) al protocolului clinic institutional al IMSP ICSOSM si C, prin care in
caz de hiperstimulare uterind, urma sa sisteze administrarea solutiei de oxitocind, plasarea
gravidei in decubit dorsal stang, administrarea O, prin masca si efectuarea urgenta a tocolizei,
in perioada de expulzie a fatului nu i-a aplicat lui Dulea Marcela, inhalatia de O,, prin masca
si efectuarea urgenta a tocolizei; in perioada de expulzie a fatului nu i-a aplicat lui Dulea
Marcela, inhalatia de O,, prin masca si manevrele de nastere vaginala operativd ventuza
obstetricala, Forcebs sau operatic cezariana; contrar prevederilor protocolului clinic
institutional al IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, in momentul expulziei, au
continuat perfuzia de oxitocind, nu a atentionat neonatologul despre cursul patologic al
nasterii, fapt ce a conditionat aplicarea intirziata a procedeelor de resuscitare a fatului grav
afectat, ce a dus la aparitia schimbarilor ireversibile §i a instalarii unei leziuni cerebrale
definitive la fat si invalidizarea ulterioara a acestuia;

- Gladun Valeriu, detinand functia de sef de sectie obstetrica, a ignorat prevederile
ordinului IMSP ICSOSM si C nr.01-19/92 din 28.07.2006 cu privire la reglementarea
nasterilor la solicitare, a admis participarea la nasterea gravidei Dulea Marcela, a
confirentiarului universar, sef de studii al catedrei Obstetrica si ginecologie USMF, Diug
Valentina, si la fel, nu a monitorizat corespunzator evolutia travaliului, nu a efectuat
cardiotocograma pacientei nefiind stabilit timpul exact al debutului travaliului; la debutul
distociei dinamice (insuficientei fortelor de travaliu, la ora 06.00) nu a fost evaluata repetat
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dilatarea colului uterin si efectuate CTG (cardiotocograma) pacientei Dulea Marcela si MEF
(monitorizarea electronica a fatului); a aplicat perfuzia de oxitocina la ora 08.00, inainte de
verificarea tactului vaginal, si nu a efectuat monitorizarea electronica a fatului dupa aplicarea
perfuziei; a verificat cu intirziere tactul vaginal, fapt ce a dus la luarea intirziata a deciziei de
stimulare a travaliului cu oxitocina; contrar prevederilor protocolului clinic institutional al
IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, desi la ora 08.30, la pacientd erau contractii
efective, a fost marita progresiv viteza de perfuzie a oxitocinei, ce a dus la un travaliu
hiperkinetic si o dilatare fulminanta (fulgeratoare) a colului uterin, de la 5 la 10 cm in
intervalul orelor 08.30-9.15, ca urmare a dus la o suferintd fetala acutd a fatului intrauterin,
iar pentru preintimpinarea leziunii cerebrale definitive a fatului nu a indicat operatia
cezariand; a ignorat prevederile pct.B.3 (C.5.1-C.5.2) al protocolului clinic institutional al
IMSP ICSOSM si1 C, prin care in caz de hiperstimulare uterina, urma sa sisteze administrarea
solutiei de oxitocind, plasarea gravidei in decubit dorsal sting, administrarea O, prin masca si
efectuarea urgenta a tocolizei; in perioada de expulzie a fatului nu a aplicat paturientei Dulea
Marcela, inhalatia de O,, prin masca si manevrele de nastere vaginald operativd ventuza
obstetricald, Forcebs sau operatie cezariand; contrar prevederilor protocolului clinic
institutional al IMSP ICSOSM si C, de perfuzie a oxitocinei, in momentul expulziei, au
continuat perfuzia de oxitocind; a ignorat prevederile protocolului clinic institutional al
IMSP ICSOSM si C, cu privire la aplicarea ventuzei sau a forcepsului obstetrical, a aplicat
parturientei, procedeul neaprobat ,Kristeler”’, nu a atentionat neonatologul despre cursul
patalogic al nasterii, fapt ce a conditionat aplicarea intirziata a procedeelor de resurscitare a
fatului grav afectat, ce a dus la aparitia schimbarilor ireversibile si a instalarii unei leziuni
cerebrale definitive la fat si invalidizarea ulterioara a acestuia.

In consecinti, din cauza incilcarilor admise, precum si a inactiunilor medicilor Diug
Valentina si Gladun Valeriu, si a personalului medical Zavtoni Axenia, care au participat la
primirea nasterii, nu au depistat instalarea suferintei acute fetale si starea grava a fatului, ca
urmare copilul Dulea Bianca s-a nascut cu diagnosticul ,,asfixie obstetricald grava”, ce
reprezintd consecinte definitive si implica, din punct de vedere medico-legala, infirmitate
fizica si psihicd a nou-nascutei.

2.1. De catre organul de urmarire penala Romanova Nina a fost invinuita de faptul ca,
activand 1n calitate de medic obstetrician-ginecolog in IMSP ICSOSM si C, la 26 octombrie
2011, fiind de garda in sala de nasteri a institutiei, a primit la internare gravida Dulea
Marcela, in al carei proces de nastere a incdlcat din neglijenta regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale, nu a monitorizat corespunzdtor evolutia travaliului, a initiat
partograma pacientei cu intirziere de 3 ore; nu a efectuat cardiotocograma ei nefiind stabilit
timpul exact al debutului travaliului; la debutul distociei dinamice (insuficientei fortelor de
travaliu, la orele 06:00) nu a fost evaluatd repetat dilatarea colului uterin si efectuate CTG
(cardiotocograma) pacientei si MEF (monitorizarea electronica a fatului); a aplicat perfuzia
de oxitocind la ora 08.00, inainte de verificarea tactului vaginal si nu a efectuat monitorizarea
electronica a fatului dupa aplicare perfuziei, fapt ce a dus la luarea intirziata a deciziei de
stimulare a travaliului cu oxitocina.

In consecinta, din cauza incalcarilor admise, precum si a inactiunilor medicilor Diug
Valentina, Gladun Valeriu, Romanova Nina si a personalului medical Zavtoni Axenia, care
au participat la primirea nasterii, nu au depistat instalarea suferintei acute fetale si starea
grava a fatului, copilul Dulea Bianca s-a ndscut cu diagnosticul ,,asfixie obstetricald grava”,
ce reprezintd consecinte definitive si implica din punct de vedere medico-legala infirmitate
fizica si psihicd a nou-nascutei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii inculpatei N.Romanova,
Cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care sa se dispuna condamnarea
acesteia conform nvinuirii inaintate, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functia de medic sau alta functie in domeniul practicarii medicinii pe o perioada de 5 ani, iar
conform art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 3 ani si in partea stabilirii pedepselor inculpatilor V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care sa le fie stabilitd pedeapsa a cite 3
ani inchisoare, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic sau alta
functie In domeniul practicarii medicinii pe o perioada de 5 ani, iar conform art.90 Cod penal,
a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c¢i in partea achitdrii inculpatei
N.Romanova, instanta gresit a apreciat juridic faptele constatate in urma administrarii
materialului probator, ca acestea urmau a fi examinate din punct de vedere desciplinar, dar nu
penal, de rand ce prin dispozitia ordinului din 28.07.206 au fost interzise nasterile la
solicitare, si in cazul dat inverventia medicului obstetrician-ginecolog urma sa intervina doar
dupa solicitarea medicului de garda N.Romanova, si numai in cazul complicatiilor, ceea ce
demonstreaza faptul ca inculpata a admis la primirea nasterii un alt medic, fara ca prezenta
ultimului sa fie coordonata de catre adminsitratia institutului si in afara limitelor legale;
instanta nu a retinut raportul de expertiza efectuat de autoritatile Roméne, de unde rezulta ca
mediul de garda, adica N.Romanova, urma sa evalueze corect travaliu paturientei M.Dulea,
de ordin medical conform protocoalelor clinice si in final sa primeasca nasterea; vinovatia
acesteia se dovedeste si prin declaratiile reprezentantului legal M.Dulea, a martorilor
M.Dulea, .Moraru, G.Lazareva, A.Varzari, L.Domenti, cat si probele scrise.

La fel, aplentul considera ca instanta a calificat corect, incadrarea juridica a faptelor in
limitele art.213 lit.a) Cod penal, dar pedeapsa aplicatd inculpatilor V.Diug, V.Gladun si
A.Zavtoni este prea blanda in coraport cu impactul social, cit si cu comportamentul
inculpatilor pe perioada urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, care nu si-au recunoscut
vina, au incercat a ascunde si nimici probele, prin distrugerea placentei paturientei M.Dulea,
ce urma a fi transmisa obligatoriu examinarii patomorfologice, prin indiciarea in documentele
medicale a unui grad Apgar gresit, in detrimentul gradului real atribuit de neonatolog,
confirmat de cétre expertii autoritatii Romane.

- reprezentantul legal al partii vatdimate M.Dulea, care a solicitat casarea acesteia in
partea achitarii inculpatei N.Romanova, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari, prin
care sa se dispund condamnarea ei la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de medic sau alta functie in domeniul practicdrii medicinii pe o perioada de 5 ani, din
motiv ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, de rind ce
inculpata a ignorat atributiile de serviciu, prin care urma sa monitorizeze gravida M.Dulea si,
respectiv n partea stabilirii pedepselor inculpatilor V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care acestora sa le fie stabilitd pedeapsa
a cate 3 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de medic sau alta
functie in domeniul practicarii medicinii pe o perioada de 5 ani, fiecare, si admiterea integrala
a actiunii civile, pe motiv cd pedeapsa stabilitd lor este prea blanda, fiind gresit
individualizata, deoarece nu s-a retinut de instanta Circumstanta agravanta - provocarea prin
infractiune a unor urmari grave; - instanta nu a luat in consideratie c@ inculpatii nu si-au
recunoscut vina, nu s-au cait de cele comise, nu au constientizat gravitatea faptelor sale, nu au
incercat in nici un mod sa inlature consecintele faptelor sale si nu si-au cerut scuze de la
familia sa, astfel ca dispunand neexecutarea pedepsei aplicate vinovatilor, aceasta nu-si va
atinge scopul de corectare a inculpatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea acestora, cat si din partea altor persoane; - instanta eronat a dispus Stabilirea
cuantumului prejudiciului moral in ordinea procedurii civile, avand acces la toate materialele
relevante in acest sens, care au aratat gravitatea suferintelor psihice, prin care au trecut partile
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- inculpata V.Diug, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca instanta nu a cercetat direct, multilateral, complet si obiectiv in cadrul
sedintei judiciare toate probele, astfel ca pripit a conchis ca fapta ei contine elementele
constitutive ale infractiunii; - invinuirea adusa ei este nefondata si contradictorie, deoarece ea
activa in calitate de conferentiar universitar, sef de studii la catedra Obstetricd si ginecologie
FECMF a USMF, cu un program de lucru de la 08.00-15.00, de unde reiese ca dinsa nu putea
participa la nasterea gravidei M.Dulea, aceasta invinuire fiind transcrisd din expertiza; - cele
incriminate ei de fapt intra in obligatiile medicului de garda, care era N.Romanova, aceasta
trebuia sd monitorizeze corespunzdtor evolutia travaliului, sd efectueze cardiotocograma
pacientei, si ca operatia cezariana se fectueaza in I-perioada de nastere; - examinarea cauzei
in instantd a fost efectuatd neobieciv, cu excluderea si incdlcarea totala a principiilor si
normelor constitutionale, de drept procesual-penal, inclusiv si a conventiilor internationale la
care R.Moldova face parte;

- avocatul 1.Bosii in numele inculpatului V.Gladun, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care sa se dispuna achitarea lui V.Gladun, deoarece fapta nu a
fost savarsita de catre acesta, invocand ca invinuirea adusa inculpatului este una formala si
iluzorie, fara a se determina vinovatia lui si a 1 se concretiza actiunile criminale savarsite de
acesta; - vinovatia inculpatului nu a fost probata, iar instanta s-a limitat doar la citarea
marturiilor depuse in respectiva cauza penala, fara a le da o apreciere corespunzatoare; - a
apreciat arbitrar circumstantele cauzei, inclusiv cele ce se refera la participatia lui V.Gladun
in procesul de nastere a lui M.Dulea si capacitatea decizionala a acestuia in cadrul IMSP
ICSOSM si C, de rand ce dinsul avea in subordinea lui 7 sdli de nastere, pe care le
monitoriza, iar personal a primit o nastere complicatd impreund cu medicul V.Musteatd, in
salonul nr.1, la care fusese chemat de catre ultima; - circumstanta cd V.Gladun a intrat in
salon si se interesa de situatia de fapt a paturientei M.Dulea, nu-i poate fi implicatd ca
savarsirea unei culpe, deoarece paturienta o avea perament 1ingd ea pe medicul la solicitare
V.Diug si moasa A.Zavtoni, care si urma sa poarte raspundere personalda pentru buna
desfasurare si evolutie a nasterii; - incorecte sunt concluziile instantei, precum ca inculpatul a
cunoscut despre administrarea oxitocinei de catre V.Diug si ca a adoptat decizia de
administrare a acestui preparat de comun acord, iar apoi nu a fectuat o monitorizare efecienta
a paturientei, pe cand administrarea preparatului a fost luata de sine-statator de catre V.Diug,
aceasta era obligata sa monitorizeze paturienta, fapt care rezulta si din fisa de observatie, care
a fost Intocmitd §i semnata personal de catre V.Diug; - concluzia din raportul de expertiza
nr.A.5/8963/2012 este una corectd, insa din acest raport nu reiese care medic concret urma sa
efectueze monitorizarea; - inculpaul nu poate fi responsabil de consecintele survenite, doar
pentru consultatiile episodice efectuate de catre acesta, deoarece M.Dulea a avut o intelegere
cu V.Diug sa-1 primeasca nasterea si o astfel de intelegere a avut-o si cu A.Zavtoni, care §i
urmeaza sa poarte toate consecintele negative si pozitive;

- avocatul I.Dodon In numele inculpatei A.Zavtoni, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a acesteia, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea,
deoarece instanta nu a determinat in cadrul cercetarii judecatoresti, care anume reguli de
acordare a asistentei medicale au dus la agravarea starii de sanatate a nou-nascutului si cine
anume a comis acele incdlcari; - conform invinuirii faptele descrise au fost puse in sarcina si
celorlati inculpati, pe cind acestia nu puteau sd le comitd concomitent reiesind din atributiile
de serviciu ale fiecaruia in parte, si cd acestea nu pot constitui abateri sau incélcari comise de
A.Zavtoni, fiindcd acele erori medicale indicate in Invinuire nu puteau fi comise de moasa, in
atributiile careia rezidd doar primirea manuald a nasterii, dinsa nu conduce nasterea, nu poate
diagnostica pacienta, nu poate indica sau stopa administrarea de oxitocind sau a altor
medicamente, fapt confirmat si de expetul audit M.Moldovanu; - moasa putea fi atrasa la
raspunderea penald doar in cazul cind s-a constatat incalcari specifice activitatii de moasa,
adicd greseli in primirea manuald a nasterii sau neexecutarea indicatiilor medicului; -
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consecintele negative aduse sanatatii victimei se datoreaza unor erori in acordarea asistentei
medicale legate de administrarea incorecta a oxitocinei, care a fost administrata paturientei
de catre medicul V.Diug, iar adminsitrarea ori stoparea administrarii acesteia o poate lua doar
medicul; - partea acuzarii nu a dovedit prin careva probe ca de citre A.Zavtoni au fost
incalcate regulile de acordare a asistentei medicale pacientei M.Dulea, fapt ce a conditionat
aplicarea intirziata a procedeilor de resurscitare a fatului grav fectat, ce a dus la aparitia
schimbarilor ireversibile si a instaldrii unei leziuni cerebrale defintive la fat si invalidizarea
ulterioara a acesteia; partea acuzarii nu a inidicat care regului de acordare a asitentei mediclae
au fost incélcate de inculpati §i in care act normativ, in vigoare la data comiterii presupuset
infractiuni, sunt prevazute aceste reguli si nu s-a demonstrat existenta leziunilor corporale
grave, de rind ce la caz au fost efctuate doud rapoarte de expertiza medico-legala, insa nici
unul din ele nu contine concluzia expertului privind gradul leziunilor corporale ale victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2016,
apelurile declarate de procuror, inculpata V.Diug, avocatul 1.Bosii in numele inculpatului
V.Gladun, avocatul I.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni au fost respinse ca nefondate, si
admis apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea, casatd partial
sentinta in latura civila si in aceasta parte pronuntata a noud hotarire, prin care:

Actiunea civila Tnaintatd de reprezentantul legal al partii vatdmate M.Dulea a fost
admisa partial, dispunindu-se incasarea in beneficiul acesteia de la V.Diug, V.Gladun si
A.Zavtoni, in mod solidar, prejudiciu moral in suma de 100000 lei si cheltuieli judiciare in
suma de 10000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea
atat a unei aprecieri proprii asupra veridicitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei
aprecieri in ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, a ajuns
la concluzia ca este justa starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta cu privire la
existenta infractiunii, la vinovatia inculpatilor, la calificarea faptei retinute in sarcina lui
V.Diug, V.Gladun, A.Zavtoni, care concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Concomitent, instanta de apel a conchis ca, in actiunile inculpatilor V.Diug, A.Zavtoni
si V.Gladun sunt prezente atit elementele ce caracterizeazd latura obiectiva a infractiunii
imputate, cat si a celor ce caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, care este
doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetdrii judecdtoresti si suplimentar in instanta de apel, in cadrul careia au fost audiati
inculpatii V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni.

Concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, a martorilor
M.Dulea, L.Domenti, [.Moraru, M.Tabuncic, M.Musteata, E.Oprea, A.Varzari, a expertului
M.Moldovan, cat si pe raportul de expertiza nr.A.5/8963/2012, probe care sint descrise
amanuntit in partea descriptiva a deciziei, pe care instanta de apel le-a considerat pertinente,
concludente si veridice, ce coroboreaza intre ele, se complecteazd unele pe altele si dovedesc
cert ca, din cauza incalcarilor admise, precum si a inactiunilor medicilor V.Diug, V.Gladun si
a personalului medical A.Zavtoni, care au participat la primirea nasterii, nu au depistat
instalarea suferintei acute fetale si starea grava a fatului, ca urmare copilul B.Dulea s-a nascut
cu diagnosticul ,,asfixie obstetricala grava” ce reprezintd consecinte definitive, si implica din
punct de vedere medico-legala infirmitate fizica si psihica a nou-nascutei.

Totodata, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca
0 metodd de aparare si un drept al inculpatilor de a nu se autoincrimina, iar versiunea
inaintata de acestia in cadrul procesului penal - una critica, considerand ca ei au incercat sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa le atenueze raspunderea penald, de
rand ce circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeazd din probele administrate de
acuzare.



Cu promtitudine, instanta de apel a respins argumentele apelantilor invocate in
apelurile declarate, si anume:

- a inculpatei V.Diug, precum ca pe data 26.10.2011 era in calitate de consultant de zi
in sectia de obstetricd al ICSOSM pe etajul 5 la solicitarea sefului sectiei si C si functia
detinuta nu-i permitea participarea la nasterea gravidei M.Dulea, dinsa doar asistind-0 psiho-
emotional pe paturientd, deoarece aceste afirmatii se combat prin declaratiile constante ale: -
reprezentantului partii vatamate M.Dulea, care a declarat ca inca in perioada incipientda a
sarcinii a avut o intelegere cu V.Diug si A.Zavtoni, ca ele doud sa-i primeasca nasterea, fapt
marturisit In sedinta instantei de apel; - martorului M.Dulea, din care reiese cd sotia sa,
M.Dulea a avut o intelegere prealabila cu V.Diug si A.Zavtoni, ca ele sa-i primeasca nasterea,
iar in dimineata zilei de 26.10.2011 cand a venit A.Zavtoni in sala de nastere, i-a Spus
medicului de gardd N.Romanova ca intre M.Dulea si V.Diug este o intelegere si ca acestea o
sd-1 primeasca nasterea si ar putea sa se supere V.Diug dacd nu va fi chemata sd primeasca
nasterea; - a inculpatilor 4.Zavtoni si V.Gladun, ultimul declarand ca in dimineata zilei de
26.10.2011, venind la serviu, la post se afla V.Diug, care i-a explicat ca are o nastere la
solicitare in salonul nr.8 si a intrebat-o dacd a anuntat administratia despre nasterea la
solicitare, la ce V.Diug i-a raspuns cad este conferentiar la catedrd si consultant in sectia
respectiva si are voie sa primeasca nasteri. La acel moment era un ordin intern al institutiei,
prin care se interziceau nasterile la solicitare, acestea erau permise doar cu acordul
administratiei institutiei. A ldsat-0 pe V.Diug sa se ocupe de nastere, iar lui N.Romanova
insusi V.Diug i-a spus ca va primi nasterea parturientei M.Dulea, cand a venit noaptea la
centrul medical;

- precum ca fiind in calitate de consultant in sectia de obstetrica, functia datd nu-i
permitea participarea la nasterea parturientei M.Dulea, deoarece potrivit obligatiunilor
privind functia medicului consultant pe Maternitate IMSP ICSOSM si C, pct.6, sarcina de
baza a medicului consultant era asigurarea asistentei medicale obstetrical-ginecologice
calificate pacientilor, iar potrivit declaratiilor inculpatilor V.Gladun si N.Romanova, rezulta
ca V.Diug, fiind consultant al IMSP ICSDOSM si C, in sectia de obstetricd, a avut o
implicare activa la primirea nasterilor in cadrul centrului, din proprie initiativd asupra
parturientelor aflate in supravegherea sa pe perioada sarcinii, cat si In cazurile complicate in
care urmeaza si participe la solicitarea medicilor. Insasi din declaratiile inculpatei V.Diug si
fisei medicale, rezulta ca de facto dinsa primit nasterea impreuna cu moasa A.Zavtoni,

- precum ca invinuirile aduse ei sint nefondate, deoarece reiesind din fapta stabilita
prin rechizitoriu si de catre instantd, se constata cu certitudine cd V.Diug a ignorat normele
medicale privind acordarea asistentei medicale, expuse in invinuire in cadrul primirii nasterii
la parturienta M.Dulea, prin ce a cauzat instalarea unei leziuni cerebrale definitive la fat si
invalidizarea ulterioara a acestuia, fapt confirmat si de expertul M.Moldovanu, care a
explicat ca rezultatul scorului Apgar scazut, obtinut la nastere, se datoreaza personalului
medical ce a primit nasterea, in special medicul V.Diug, si moasa A.Zavtoni, care au
administrat perfuzia de oxitocind, ce a dus la deschiderea fortata si foarte grabita a uterului,
circa 4 cm 1intr-o ord, ceea ce este extrem de mult, nefiind monitorizat BCF, ca rezultat
nefiind extras de urgenta fatul ce se afla in insuferinta de oxigen, ceea ce rezida si din pct.6 al
raportului de expertiza nr.A.5/8963/2012, ca gravida a fost internata cu o stare generald buna,
ca si fatul, iar dupa circa 7 ore si 45 minute de travaliu, fatul s-a ndscut cu asfixie grava
obstetricala, de unde s-a dedus ca pe parcursul travaliului, personalul de specialitate (medicul
de garda obstetrician, medicul curant obstetrician si asistenta/moasa) nu au monitorizat corect
evolutia travaliului. Reiesind din faptul ca la internare s-a stabilit o evolutie normald a
sarcinii si starea buna a fatului la 26.10.2011, ora 1.00, conform controalelor periodice si
declaratiilor martorilor, de unde rezulta ca instalarea la copilul B.Dulea a asfixiei grave a fost
pe parcursul travaliului, fapt demonstrat de scaderea BCF de la 136 batai/minut la internare -
la 0 valoare foarte mica, care nu poate fi precizata, deoarece nu este consemnata in foaia de



observatie, dar care poate fi dedusa ca fiind asa din scorul Apgar de 1 atat la 1 minut, cat si la
5 minute.

- a inculpatei A.Zavtoni, precum ca in rolul sdu de moasa, poate sa primeasca doar
nasterea manuald, dinsa nu conduce nasterea, nu poate diagnostica pacienta si, respectiv, nu
poate indica sau stopa administrarea de oxitocind sau a altor medicamente, faptele pentru care
a fost invinuitd, nu intrd in obligatiile sale de serviciu, deoarece, potrivit probelor
administrate, declaratiilor reprezentului partii vatamate, a martorilor audiati in instanta de
fond, cat si cea de apel s-a stabilit cu certitudine ca, A.Zavtoni, in calitate de moasa a
participat la nasterea parturientei M.Dulea, iar din declaratiile martorului V.Musteata, reiese
ca rolul moasei este unul foarte important, la fiecare 15 minute asculta bataile cordului fetal,
indeplineste indicatiile medicului, are grija de confortul pacientei i in cazul in care apar
complicatii este responsabild sa informeze despre aceasta medicul care primeste nasterea, de
unde rezulta ca A.Zavtoni in cadrul nasterii a ignorat normele protocoalelor clinice
institutionale ale IMSP ICSDOSM si C, nu a monitorizat BCF (batdile cordului fetal), CTG
(cardiotocograma), pacientei M.Dulea si MEF (monitorizarea electronica a fatului), in special
dupa administrarea perfuziei de oOxitocind, in rezultat a admis suferinta fetala a fatului
intrauterin, care nu a fost extras de urgenta, aflandu-se in insuficienta de oxigen.

Faptul ca evolutia travaliului la parturienta M.Dulea nu a fost monitorizata
corespunzator, in special dupd administrarea perfuziei de oxitocind, de catre A.Zavtoni, S-a
dedus si din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, care a mentionat
ca V.Diug i-a dat indicatii lui A.Zavtoni sa-i puna o picuratoare de oxitocina, din momentul
in care a inceput s picure perfuzia de oxitocina s-a simtit i mai rau, iar de cand a intrat in
sald V.Gladun, ea nu a mai fost monitorizata, pe cand potrivit raportului de expertizd roman,
se prescrie cd pe parcursul administrarii intravenoase cu oxitocind se impune monitorizarea
cardiotocografica continud si intreruperea stimularii daca apar mai mult de 5 contractii la 10
min sau dacd contractiile dureaza mai mult de un minut sau daca apare suferintd fetala,
circumstanta ce duce la indicatia de a se efectua operatia cezariana, pentru a preintampina
instalarea leziunilor cerebrale definitive;

- precum ca monitorizarea electronica a fatului se facea in permanenta, deoarece din
fisa medicald si din raportul de expertizd anterior mentionat, s-a dedus cd o asemenea
monitorizare nu s-a efectuat, nu a fost facuta nici o mentiune referitoare la intensitatea si
durata contractiilor si lipseste o careva Inregistrare privind bataile cordului fetal. Mai mult,
instanta a retinut ca atitudinea necorespunzatoare a moasei in momentul nasterii a fost dedusa
si din comportamentul acesteia, fiindcad din declaratiilor reprezentantului partii vatamate
M.Dulea, in acel moment V.Diug o stropea cu apa si o stergea, iar lui A.Zavtoni i-a sunat
telefonul mobil, din discutia la telefon a inteles ca A.Zavtoni se clarifica cu mesterii care 1i
reparau scara acasd, dupa care ea le-a contactat pe fiicele sale si le-a intrebat care ar fi
doleantele lor referitor la forma scarilor;

- precum ca ar fi anuntat medicul neonatolog L.Domenti cu 20 de minute inainte de
expluzia fatului ca in sala nr.8 este nevoie de medic neonatolog, deoarece acestea vin in
contradictie cu declaratiile martorului L.Domenti, care a declarat cd nu a fost solicitat
medical neonatolog, ca o moasa i-a spus ca in salonul 8 posibil naste cineva, insd nimeni nu a
chemat-o in acel salon, dar a vorbit cu medicul V.Gladun si acesta i-a explicat ca copilul a
suferit putin, dar acum este bine, dinsa a vazut expulzia copilului, insd dupa ce a fost pus
copilul pe burta mamei nu a reusit sd faca careva actiuni, fiind trimisa la o operatie cezariana,
si ale martorului L.Ciobanu, care a confirmat faptul ca in cazul nasterii lui M.Dulea nu s-a
solicitat prezenta medicului neonatolog, desi acesta trebuia sd fie prezent, pentru ca dupa
starea fatului la nastere, sigur ar fi fost de suspectat o patologie a copilului care ar fi necesitat
o resuscitare promta cardio-respiratorie. Faptul ca medicul neonatolog a lipsit din sala de
nasteri in momentul expulziei, si astfel s-a produs inrautatirea si agravarea hipoxiei nou-
nascutului, rezulta din concluzia expusd in pct.18 a expertizei romane, cat si din declaratiile
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mediciului neonatolog, care a facut reanimarea nou-nascutului prin intubare orotraheala, si nu
prin ventilare pe balon Ambu, care este inefecient pentru gradul de asfixie perinatald cu care
s-a nascut fatul. Astfel, dupa expulzia fatului grav afectat, nu au fost instituite masurile
promte de resuscitare a fatului, mai ales de protezare respiratorie, care sa asigure oxigenarea
celulelor neuronale, dar a fost plasat de A.Zavtoni pe burta mamei, pe cind acesta nu dadea
semne de viatd;

- precum ca au fost intreprise masuri de resuscitare a fatului imediat dupa nasterea
copilului de catre L.Domenti, apoi de catre L.Ciobanu, care i-a dat oxigen prin masca, apoi
adrenalina, deoarece in declaratiile sale L.Domenti a indicat ca, dupa ce a fost plasat copilul
pe burta mamei nu a reusit sd faca careva actiuni, fiindca a fost trimisa la operatie cezariana
si in sala de nastere nu erau pregatite careva aparate de resuscitare, fiind doar o masutd cu
balon de oxigen, aparatul de aspirare nu functiona, lucru care le era cunoscut tuturora, iar
implicarea dupa 7 minute de la expulzia fatului a medicului neontalog L.Ciobanu a fost
inefecienta, lucru dedus din declaratiile reanimatologului A.Varzari, care a explicat ca, in
conditiile in care copilul s-a nascut la ora 09.45, iar intubarea s-a efectuat mai mult decat
peste o jumatate de ord, pronosticul starii copilului s-a inrautatit. Daca se acorda primul ajutor
in primele minute de viata a copilului pronosticul stérii lui se imbunatatea. Intubarea copilului
a avut loc aproximativ peste 20-25 minute de la nastere, fiind efectuata tirziu, reanimarea
copilului de la nastere nu a fost adecvata, si a expertului M.Moldovan, care a lamurit ca
masurile intreprinse de L.Ciobanu au fost insuficiente, cd dupd cerintele Organizatiei
Mondiale a Sanatatii, in primele 30 secunde dupa nasterea copilului se efectueaza masuri de
resuscitare obisnuitad, dacd nu sunt obtinute rezultate, In urmatoarele 30 secunde se efectueaza
respiratia artificila cu masca, dacd nici dupa aceasta nu se obtin rezultate, este absolut
necesara intubatia si respiratia permanent cu presiune, medicamente si introducerea
adrenalinei, ulterior, copilul se transfera in reanimare, iar in cazul respectiv aceasta s-a
efectuat tirziu. La fel, a mentionat cd, in cazul in care se administreaza oxitocina intravenos,
medicul care conduce nasterea trebuie sa asigure prezenta reanimatologului neonatology, insa
acesta a fost invitat in sald peste 25 minute dupa nastere, de unde se trage concluzia ca
resuscitarea copilului trebuia facutd din prima minutd de la nastere, prin pasi foarte bine
reglementati, conform protocoalelor si indicatiilor Organizatiei Mondiale a Sanatatii;

- a inculpatului V.Gladun si avocatului in anume acestuia, precum ca inculpatul nu a
participat la nasterea parturientei M.Dulea, fiind implicat la alta nastere, acesta a intrat in
salon si doar s-a interest de situatia de fapt a parturientei M.Dulea, deoarece potrivit probelor
administrate, s-a stabilit cu certitudine ca V.Gladun a participat la nasterea parturientei, avind
o implicatie activa, fapt confirmat si prin declaratiile inculpatei V.Diug, care a afirmat ca
V.Gladun i-a explicat lui Dulea ce trebuie sa faca ca sa nu sufere copilul, a fost prezent si in
momentul expulziei copilului, a pus mina pe burta parturientei, dar nu poate spune gradul de
fortare. Participarea lui V.Gladun la nasterea parturientei Dulea este confirmata si de
inculpata A.Zavtoni, de reprezentantul partii vatamate M.Dulea, care a relatat ca V.Diug 1-a
rugat pe V.Gladun sa o consulte, deoarece este o nastere foarte grea, cand dansa se afla pe
masa de nasteri si se chinuia, V.Gladun a trecut de partea stanga si a apasat-0 de 5-6 ori pe
burtd, la ce ea si-a pierdut cunostinta. Revenindu-si a incercat sa ridice coatele medicului,
insa acesta i-a zis sa nu-1 impinga; de martorul L.Domenti, care a explicat cd in momentul
nasterii era A.Zavtoni, care nemijlocit primea nasterea, V.Gladun care era din partea dreapta
a pacientei si moasa E.Oprea de partea stinga si ambii apasau pe burta mamei, iar V.Diug era
amplasata un pic mai in spate. Nu cunoaste din ce motiv apasau pe burta mamei insa apasau
puternic. Astfel, s-a constatat ca in timpul nasterii V.Gladun a aplicat procedeul , Kristeller”,
adica apasarea burtii parturientei M.Dulea, pentru expulzia fortatd a fatului, ignorandu-se
protocoalele clinice a institutiei care, reiesind din explicatiile expertului M.Moldovan,
impingerea fatului dupa metoda ,Kristeller” in R.Moldova nu se intrebuinteaza, iar din



concluziile expertizei romane rezultd ca apasarea cu cotul pe burta mamei (metoda presarea
abdomenului /toracelui/fundului uterin) in cazul de fatd nu a fost necesara;

- precum ca a acceptat sd spund ca oxitocina a fost administratd de comun acord cu
V.Diug din solidaritate ca sunt colegi, deoarece adminsitrarea oxitocinei parturieintei a fost o
decizie comuna a lui V.Gladun si V.Diug, care in declaratiile sale au confirmat faptul dat,
lucru afirmat si de inculpata A.Zavtoni, care nu a auzit ca V.Gladun sa fi avut vreo obiectie la
administrarea oxitocinei, de unde reiese ca si V.Gladun nu a efectuat o monitorizare eficienta
a parturientei, desi a intrat in sala de nasteri atat inainte, cat si dupa instalarea perfuziei de
oxitocind. Faptul dat fiind confirmat si de reprezentantul partii vatamate M.Dulea, care a
declarat ci dupa ce V.Gladun a intrat in sala de nasteri, ea n-a mai fost monitorizata. In sensul
respingerii argumentului aparari, instanta a retinut si declaratiile martorului A.Varzari, care a
explicat ca tot personalul medical la adminsitrarea oxitocinei, urma sa anunte din timp
personalul sectiei reanimare a nounascutului, ceea ce n-a fost facut.

La fel, instanta a retinut ca nu s-a putut constata dacd a fost sau nu scurt cordonul
ombelical, dupa cum afirma inculpata A.Zavtoni or, reiesind din pct.30 al raportului de
expertiza, masurarea directa a cordonului ombilical stabileste diagnosticului de cordon scurt.
Tot in mod teoretic, s-ar fi impus trimiterea placentei si a cordonului ombilical catre
laboratorul de anatomie patologice, pentru descrierea acestora, macro - si microscopica
(inclusiv lungime, caracteristici morfologice cordon ombilical, placenta).

In aceste circumstante, instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond ci este
inexplicabila conduita inculpatilor V.Diug, V.Gladun, A.Zavtoni, care au primit nasterea, de
a inactiona 1in sensul de a nu trimite la laborator placenta si cordonul ombelical, or, analizele
acestora si masurarile ar fi putut face claritate asupra unor aspecte dificile asupra cazului.
Neluarea masurilor prompte de a trimite la laborator placenta si cordonul ombelical, a fost
chibzuita si gindita de inculpati, In sensul inlaturarii (ascunderii) probelor, or, din declaratiile
expertului M.Moldovanu, rezulta ca ,,in situatia cind copilul nu a fost reabilitat era absolut
necesar de trimis la examen morfologic placenta si cordonul ombelical, lucru ce nu s-a facut”.

Instanta de apel, contrar celor invocate de apelanti, a conchis ca intre vatamarea
produsa copilului pe parcursului nasterii i asistenta medicald acordata de catre inculpati la
nastere, existd legatura directa de cauzalitate, or, din cauza incalcarilor admise, precum si
inactiunile medicilor V.Diug, V.Gladun si a personalului medical A.Zavtoni, care au
participat la primirea nasterii, nu au monitorizat corect travaliul gravidei si nu au depistat
instalarea suferintei acute fetale si starea grava a fatului, ca urmare copilul B.Dulea s-a nascut
cu diagnosticul ,,asfixie obstetricald grava”, ce reprezinta consecinte definitive, si implica din
punct de vedere medico-legala infirmitate fizica si psihica a nou-nascutei.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta just si intemeiat a apreciat categoria si
termenul pedepsei penale, acordand deplina eficienta art.61, 75 si 77 alin.(2) Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si prejudiciul cauzat
prin consecintele survenite, circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, care anterior nu
au fost judecati, sunt caracterizati pozitiv la locul de munca, ca infractiunea imputata lor este
una mai putin grava, comisa din imprudenta, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

In temeiul acelorasi norme, instanta de apel a considerat ci, prima instantd just a
dispus condamnarea inculpatilor cu suspendarea conditionatd a pedepsei, precum si drept
inoportuna solicitarea procurorului si reprezentantului legal al partii vataimate de a majora
cuantumul termenului de probatiune, mentionand 1n sensul celor expuse ca pedeapsa nu este
un scop in sine si la stabilirea acesteia instanta trebuie sd aibd in vedere aptitudinea
inculpatului de a se reeduca sub influenta sa, iar scopul pedepsei constand in reintegrarea
sociala a condamnatului, nu poate fi atins intotdeauna prin izolarea acestuia de societate,
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astfel cd, 0 pedeapsa prea severd poate fi ineficienta si poate conduce la obtinerea unui efect
contrar celui vizat, reducand perspectivele de reintegrare a acestuia.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca, criticele formulate de procuror si
reprezentantul partii vatamate, prin care se sustine cd instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor a ignorat prevederile art.61, 75 Cod penal, sunt nefondate or, instanta de fond le-a
dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd, si sentinta intru totul
corespunde prevederilor art.394 alin.(2) Cod de procedura penala, solutie, pe care instanta de
apel si-a insusit-o pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta a respins solicitarea reprezentantului partii vatamate, de a fi retinuta in
privinta inculpatilor circumstanta agravanta - provocarea prin infrcatiune a unor urmari grave,
deoarece aceasta circumstanta este prevazuta in calitate de semn al componentei de
infrcatiune Incriminata inculpatilor si, respectiv, potrivit art.77 alin.(2) Cod penal, nu poate fi
concomitent considerata si ca circumstantd agravanta.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a conchis ca solicitarea reprezentantului
legal al partii vatamate este intemeiata, or, prejudiciile nepatrimoniale (prejudicii morale),
constituie acele consecinte daundtoare care nu pot fi evaluate in bani, deci cu continut
neeconomic si care rezultd din atingerile si incalcarile drepturilor personale nepatrimoniale,
precum durerile fizice si psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei, demnitatii, prestigiului sau
reputatiei unei persoane etc. Astfel, in spetd, din cauza incalcarilor admise de catre inculpati,
copilului B.Dulea, in timpul nasterii, i-au fost cauzate vatamari grave, ce implica, din punct
de vedere medico-legal, infirmitate fizica si psihica, in rezultat survenind decesul lui.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.41 CEDO si art.3 din Protocolul nr.7 la aceasta, relevand ca prejudiciul de
18000000 lei, solicitat de reprezentantul legal al partii vatamate este exagerat, condamnarea
inculpatilor deja fiind in sine o satisfactie, considerind ca suma de 100000 lei, incasata de la
acestia, in mod solidar, in beneficiul M.Dulea, in contul prejudiciului moral, va fi suficienta
pentru repararea daunelor morale.

Concomitent, instanta de apel a considerat oportuna incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul reprezentantului partii vatamate a cheltuielilor de judecata, in marime de 10000 Iei.

Cu referire la achitarea inculpatei N.Romanova, instanta de apel a precizat ca
incalcarea din neglijentd a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale de catre
aceasta nu a fost demonstrata conform cerintelor normelor penale, or, atit in sedinta de
judecata 1n prima instanta, cat si in cea de apel n-au fost prezentate probe certe si concludente
privind savarsirea de catre aceasta a infractiunii imputate.

Instanta de apel verificand si cercetand probele materiale examinate In prima instanta,
si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor, raportul de expertiza
medico-legala nr.A.5/8963/2012, a constatat ca, la 26.10.2011, medicul prim de garda,
N.Romanova, se afla in incinta institutiei medicale, unde isi indeplinea obligatiunile de
serviciu, avand in supravegherea sa mai multe sdli de nastere cdrora le acorda asistenta
medicala, inclusiv si reanimarea in cazul solicitarii.

In cazul M.Dulea, parturienta a avut in preajma sa atit moasa, cat si medicul, pe care i-
a considerat ca sunt potriviti pentru a-i primi nasterea - medicul V.Diug si moasa A.Zavtoni,
de unde rezulta ca medicul de gardd N.Romanova si-a indeplinit constiincios obligatiile sale
de medic, consultand parturienta, ascultand batdile cordului fetal cu stetoscopul, care i-a
permis corect sd aprecieze starea fatului si sa decida asupra tacticii de conduita a nasterii,
facand consemnarile de rigoare in fisa de internare a parturientei, din care a reiesit ca starea
gravidei era satisfacatoare, a determinat inexistenta suferintei intrauterine si corect a luat
decizia de a conduce nasterea conservativ si finisarea ei prin cdile naturale de nastere fara a
intrebuinta medicamente, inclusiv oxitocina.

Medicul N.Romanova a luat in calcul ca primele contractii slabe a uterului fiind peste
6-7 min, cu o duratd de 15-20 secunde, BCF ritmice 135-140 lovituri/min, lichid amniotic
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curat, perioada alichidiana - 2 ore 30 min, circumstante care le vorbesc specialistilor, ca
tactica expectativd este una corecta si aplicabila cazului.

Aceste indicatii luate Tn ansamblu, i-au permis medicului N.Romanova sa adopte o
tactica conservativa la nasterea parturientei, iar corectitudinea acesteia a fost confirmata si de
expertul M.Moldovanu.

La 26.10.2011, ora 04.00, fiind examinata de catre medicul de gardd N.Romanova, s-a
constatat cd starea parturientei era satisficitoare, pulsul si tensiunea arteriald normale. In
doua ore contractiile uterului s-au intensificat si au devenit frecvente cite 25-30 sec, peste 5
minute, bataile cordului fetal clare 135-140 lovituri pe minut, lichidul amniotic curat, la baza
actiunilor au stat protocoalele ghidului C National de Prenatologie din RM, care au fost
respectate de ultima.

Acest protocol expune tactica observatiei conservative a parturientei si a fatului pe
durata de 24 ore dupa scurgerea lichidului amniotic, fara a intreprinde careva masuri de a
induce contractiile uterului cu oxitocina sau alte preparate medicamentoase. Observarea in
dinamica a nasterii, evolutiei activitatii de nastere si starii fatului in corespundere completa cu
Ghidul C national si protocolul intern a institutier a fost corect determinat de medicul de
garda N.Romanova, nefiind necesar de a schimba ceva.

Conform Ghidului C in nasterile cu risc neansemnat, la care categorie se atribuia si
parturienta Dulea, ascultarea batailor cordului fetal se face cu stetoscopul obstetrical, insa la
M.Dulea bataile cordului fetal s-au ascultat inclusiv si cu monitorul. Nu au fost indicatii
pentru inscrierea cardiotocogramei din cauza riscului scazut. Inscrierea GTG se face cand la
monitorizarea ascultativa cu stetoscopul se depisteazd nereguli, insd la M.Dulea, BCF se
inscriau in parametri normali.

Totusi, N.Romanova a dat indicatii de a fi efectuatd cardiotopograma si, din declaratia
inculpatei A.Zavtoni, primind indicatii de la N.Romanova cardiotopograma a fost efectuata,
dar de ce aceasta lipseste 1n fisa pacientei nu se cunoaste.

Din continutul Protocolului clinic Standardizat Institutional pentru medicii
obstetricieni ,,/nsuficienta fortelor de contractie. Oxitocina in nastere”, rubrica ,,investigatii
obligatorii”, punctul ,,inregistrarea si evaluarea CTG, monitorizare fetala: BCF, CTG”, se
deduce cert, ca aceste actiuni urmau a fi efectuate, insa deja nu de catre medicul de garda
N.Romanova, care la ora 08.00 a finisat tura.

Instanta de apel, in acest sens, a conchis ca invinuirea adusa inculpatei N.Romanova,
precum ca nu a efectuat monitorizarea electronica a fatului dupa aplicarea perfuziei, fapt ce a
dus la luarea intarziata a deciziei de stimulare a travaliului cu oxitocind este neintemeiata.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat cd potrivit art.8 alin.(3) si 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate In instanta de judecata, iar concluziile despre vinovatia lui nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apadrute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile, care nu pot fi inlaturate, se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti mentionate au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei in partea stabilirii pedepselor inculpatilor
V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni, iar in partea achitarii inculpatei N.Romanova — casarea
totald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca instanta nu S-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise,
consecintele ei, cd inculpatii V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni au savirsit o infractiune mai
putin grava, din domeniul sanatatii publice, nu si-au recunoscut vina, nu au contribuit in nici
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un fel la despagubirea reprezentantului legal al partii vatamate; - instanta de apel eronat a
apreciat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului probatoriu cu referire la
inculpata N.Romanova, invocandu-se aceleasi agrumente descrise la pct.3 al prezentei
decizii;

- reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea si avocatul V.Ciobanu-Nituleac in
numele acesteia care, facind referire la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura civila si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea civild sa fie admisa integral, cu Incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata, pe motiv cd instanta de apel, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral nu a tinut cont de gravitatea faptei comise si de suferintele psihice prin
care au trecut partile vatdmate ca urmare a activitatii infractionale a inculpatilor V.Diug,
V.Gladun s1 A.Zavtoni, astfel ca eronat a incasat doar suma de 100000 lei;

- avocatul D.Panov in numele inculpatei V.Diug si inculpata care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii de cétre instanta de apel, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar i
eronat circumstantele cauzei; - urmarirea penald si cercetarea judecatoreasca nu au fost
efectuate obiectiv, complet si sub toate aspectele; - nu a fost probatd vinovatia lui V.Diug
care, detinind functia de conferentiar universitar, nu putea participa la nasterea gravidei
M.Dulea; - toate actiunile sau inactiunile indicate in invinuirea adusa inculpatei, si anume de
verificare a tactului vaginal, efectuarea cardiotocogramei pacientei, monitorizarea electronica
a fatului, monitorizarea corespunzatoare a evolutiei travaliului, tineau de obligatiile medicului
de grada si nicidecum a medicului conferentiar; - incorect s-a retinut de instante faptul ca
V.Diug a incélcat din neglijentd regulile si metodele de acordare a asitentei medicale, insa nu
au retinut cd neglijenta poate avea loc doar daca este in legaturd cauzald cu fisa de post, din
care reiese cd inculpata nu putea primi nastere, astfel ca nici nu putea purta raspundere pentru
acesta nastere; - incorect s-a retinut circumstanta ca anume V.Diug urma sa primeasca
nasterea copilului, fiind solicitatd de partea vatamatd, pe cind din anul 2006 prin ordinul
Directorului institutiei date, nasterile la solicitare erau interzise; - stimularea in travaliu a fost
efectuatd in strictd concordanta cu Ghidul National de perinatologie; - inculpata in sedinta de
judecata din 28.03.2016 a fost lipsitd de dreptul la aparare, deoarece partii apararii i-a fost
respins demersul de a i se acorda termen rezonabil pentru a da apreciere incadrarii juridice in
discursul sau, ceia ce a dus la o aminare neintemeiatd a pronuntdrii deciziei integrale, care
urma sa aibd loc la 18.04.2016, dar nu la 03.05.2016; - decizia contine afirmatii care
contravin declaratiilor participantilor la proces si instanta nu putea sid facad asemenca
concluzii, deoarece astfel de declaratii nu au fost date, si anume fisa de observatie nu a fost
semnatd de A.Diug si nu a fost completatd de ultima; - A.Zavtoni nu a declarat in cadrul
sedintei de judecata ca parturienta a telefonat-o pe V.Diug, sau ca aceasta se afla in sald cind
s-a aplicat oxitocina, sau ca dilatarea colului uterin a fost efectuat de catre V.Diug si
V.Gladun, si ca administrarea oxitocinei s-a decis in comun si nicidecum ca ea nu a auzit ca
V.Gladun ar fi avut vreo obiectie la administrarea oxitocinei; - M.Dulea, nu a declarat ca a
avut vreo intelegere prealabila cu V.Diug de a-i primi nasterea, iar afirmatia ca niciodata nu
s-a refuzat de la medicul N.Romanova, lipseste in decizia instantei de apel; - M.Dulea nu a
declarat cd a auzit ca V.Diug i-a zis lui N.Romanova ca pacienta a fost examinata §i nu
necesitd o consultatie suplimentara si d-lui nu a indicat ca A.Zavtoni i-a comunicat medicului
de gardd ca V.Diug va primi nasterea si trebuie chemata; - instantele daca au ajuns la
concluzia cad nasterea au primit-0 V.Diug si A.Zavtoni, neintemiat l-au condamnat si pe
V.Gladun de savirsirea faptelor de care nu se face vinovat;

- avocatul 1.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni si inculpata care, invocand temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a acesteia si respingerea actiunii
civile, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

13



- fapta imputata inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, deoarece lipseste semnul
obligatoriu al infractiunii §i anume existenta consecintei faptei ilegale - vatimare grava a
integritatii corporale lipsind in acest vreun raport de expertiza medico-legala; - faptele de care
este Tnvinuitd nu sint prevazute de lege ca fiind infractiune; - instantele au apreciat eronat si
arbitrar circumstantele cauzei; - faptele invocate, precum ca ar fi fost savirsite de inculpata, in
cea mai mare parte nu tin de competenta acesteia; - instantele nu au stabilit care sint
atributiile moagei la nastere, raportul dintre moasd si medic, si dintre moasd si pacient; -
instantele eronat au apreciat rolul inculpatei in procesul nasterii lui M.Dulea, nu au dat
apreciere corespunzatoare declaratiilor expertului medic-legist M.Moldovanu si eronat au
stabilit ca aceasta nu a solicitat prezenta neonatologului, astfel ca nu a fost probata vinovatia
lui A.Zavtoni;

- avocatul |.Bosii in numele inculpatului V.Gladun care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurad penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea Iui V.Gladun, pe
motiv cd hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile; - nu a fost
determinata vinovatia si concretizate actiunile criminale savirsite de inculpat; - instantele nu
au dat o analiza proprie actiunilor fiecarui inculpat, dar s-a limitat doar la citirea declaratiilor
martorilor; - instantele au apreciat eronat si arbitrar circumstantele cauzei, precum si nu au
apreciat fiecare proba invocatd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitdtii, iar a tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor; -
instanta de apel a redat notiunile laturii obiective si subiective fara a face o analiza si fard a le
raporta la cazul supus judecitii; - instantele nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de aparare in apel; - instanta de apel a ignorat prevederile art.414 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tindnd seama de opiniile recurentilor I.Bosii si V.Gladun, 1.Puscas-Mamaliga si
N.Romanova, V.Diug expuse in referinte, prin care au solicitat respingerea recursurilor
declarate de catre partea acuzarii ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera ca recursul
ordinar declarat de reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea si avocatul acesteia
V.Ciobanu-Nituleac urmeaza a fi admis partial in latura civild, iar a procurorului P.Gutan, a
avocatilor D.Panov in numele inculpatei V.Diug si inculpata, 1.Dodon in numele inculpatei
A.Zavtoni si inculpatd, 1.Bosii in numele inculpatului V.Gladun, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului in partea achitarii inculpatei N.Romanova §i in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor V.Diug, A.Zavtoni si V.Galdun.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres 1n acest articol.

Din textul recursului declarat se constatd ca recurentul invoca drept temei prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, releva ca in stricto sensu prevederile respective, si anume
atunci cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
necesitd o argumentare corespunzatoare in acest sens, asupra cdror argumente invocate in
apel de catre procuror nu s-a expus instanta.

Prin urmare, Colegiul aminteste cd in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de recurs
nu este competentd sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub
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acest aspect, intrucat potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent, precum
cd ,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” deoarece asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat
prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror si adoptarea
solutiei expuse in pct.5) din prezenta decizie.

Mai mult, cu referire la cele invocate de recurent, precum cad hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea
hotararii trebuie sa fie clara, precisa si inteligibild, s nu se rezume la o insusire de fapte si
argumente, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa
raspunda in fapt si in drept la toate pretentiile si apararile formulate de parti si sa conduca in
mod logic si convingator la solutia cuprinsa in dispozitiv. Motivarea hotararii este un proces
de analizd s1 sintezd a actelor s1 lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sant valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza datd. Investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, respingand apelul procurorului, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd de prima instanta si pe baza
probatoriului verificat a concluzionat ca corect prima instantd a dispus achitarea inculpatei
N.Romanova de sub invinuirea adusa in baza art.213 lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, se poate deduce, cd decizia pronuntatd de instanta de apel cuprinde motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia. Instanta de apel, din perspectiva tuturor
motivelor invocate de procuror in apel si, tindnd seama in deplind masurd de prevederile
art.27, 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele administrate, le-a verificat
minutios, carora le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei utilitatii si
veridicitatii lor, care in ansamblu au infirmat vinovatia inculpatei N.Romanova in savarsirea
infractiunii incriminate, de unde si rezultd cd ca instantd devolutiva, hotararea instantei de
apel este motivata, bine argumentatd, ceea ce releva justetea solutiei pronuntate.

Unicul motiv pe care isi intemeiaza recurentul recursul este faptul ca medicul de garda
N.Romanova a ignorat atributiile de serviciu, prin faptul ca nu a monitorizat gravida
transmita a celui de-al 11-lea medic de garda, sa efectueze activitati de ordin medical, conform
protocoalelor clinice §i sd primeasca nasterea.

Insa, Colegiul largit conchide ci instanta de apel, care a cizut de acord cu solutia
primei instante in partea achitdrii inculpatei N.Romanova, corect a statuat, cd medicul de
garda N.Romanova si-a indeplinit obligatiile de servicu, si anume a consultat parturienta la
internare pe data de 26.10.2011, ora 02.00, in urma careia a stabilit ca primele contractii slabe
a uterului au fost peste 6-7 minute cu o duratd de 15-20 secunde, BCF ritmice 135-140
lovituri/min, lichid amniotic curat, perioada alichidiana - 2 ore 30 minute, iar batdile cordului
fetal au fost asculatate cu stetoscopul, ce i-a permis sa aprecieze ca starea parturientei la
internare era satisfacitoare, aceasta neavand semnalmentele unei insuficiente intrauterine,
insemnari pe care le-a facut in fisa de internare a parturientei, ce i-a permis sa ea decizia Ca
nasterea va avea loc pe cale naturald, apoi, a revazut parturienta la ora 04.00, dar nu a
efectuat examinarea vaginala, deoarece conform Gidului C. urmatoarea examinare vaginala
urma sa aiba loc peste 4 ore, tot atunci, in salonul parturientei se afla moasa A.Zavtoni, iar
M.Dulea i-a comunicat ca V.Diug va conduce nasterea. Revenind la ora 06.00, pentru
urmatoarea verificare vaginald, M.Dulea a anuntat-o cd a fost investigatd de V.Diug si cd
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acest medic i va primi nasterea, de unde rezulta ca medicul de garda N.Romanova a respectat
alegerea parturientei, deoarece era in grad de subordonare fata de V.Diug, aceasta era
consultantul salii de nastere. Asa ca pina la ora 08.00, de catre medicul de gardd N.Romanova
au fost respectate atit protocalele ghidului C.National de Prenatologie din R.Moldova si
protocolul intern al institutiei.

Astfel, instanta de apel just a retinut cd probele administrate de catre organul de
urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor judecatoresti,
si anume declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, a martorului
M.Dulea, A.Varzari, cat si raportul de expertiza nr.A5/8963/2012, prin care s-a stabilit ca
atit debutul travaliului, cat si pe arcursul acestuia starea gravidei si a fatului erau in
parametri normali, ceia ce nu da temei la o stabilire sigurda a vinovatiei lui N.Romanova in
savarsirea infractiunii incriminate.

Trimiterea facutd de recurent cd vinovatia lui N.Romanova se deduce si prin
declaratiile lui [.Moraru, L.Domenti, L.Ciobanu, este una neantemeiatd, deoarece din
declaratiile acestora nu se confirmad nici nu se infirmd careva actiuni intreprinse de
N.Romanova pe perioada garzii.

Invocarea 1n recursul ordinar a dezacordului cu modul de apreciere a probelor
administrate Tn dosar nu poate servi ca temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotarari
judecatoresti definitive, atat timp cat alte circumstante nu au fost invocate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a conchis asupra
necesitatii mentinerii sentintei privind achitarea inculpatei, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi vinovatia
acesteia ca ar fi ignorat atributiile sale de serviciu fata de parturienta M.Dulea.

Astfel, Colegiul conchide ca, instantele de judecatd corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotarare de condamnare se
adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de judecata
au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateazd in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate.

Conform legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera
dovedita numai 1n cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiul prevazut de pct.6)
alin.1) art.427 Cod de procedura penala, la care se referd autorul recursului, nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei recurate.

In continuare, cu referire la pretinsa incilcare a pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din textul recursului, procurorul considera cd instantele au dat o
apreciere corectd probelor de fapt si de drept administrate de organul de urmarire penald in
privinta inculpatilor V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni, insa nu au luat in consideratie, gradul
de pericol social al infractiunii, consecintele acesteia, ca infractiunea face parte din categoria
celor mai putin grave, fiind una din domeniul sanatatii publice, cd inculpatii nu si-au
recunoscut vina, nu au contribuit nici intr-un mod la despagubirea reprezentantului legal al
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partii vatamate M.Dulea, astfel ca pedeapsa aplicata acestora, nu va atinge scopul pedepsei
penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea condamnatilor, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate
larga de aplicare 1n practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii societiti,
perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsiri de noi infractiuni
atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta
de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea
speciald, sant determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite, care constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume in aceastd ordine, deoarece instantele, retindnd toate circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, persoana inculpatilor V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun, caracteristica
lor pozitiva, ca anterior nu au fost trasi la raspundere penald, a ajuns la concluzia ca acestora
urmeaza a le fi stabilitd pedeapsa principala a cate 2 ani inchisoare, acesta fiind una apta sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea lor, la
formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale.

Prin urmare, se considera neantemeiat argumentul procurorului, precum ca instanta la
stabilirea marimei pedepsei, nu a retinut gravitatea si domeniul infractiunii de care au fost
recunoscuti vinovati inculpatii.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita inculpatului, trebuie sa fie
executata real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii ei pe un termen de
proba.

Aceste, prerogative rezulta din dispozitia art.90 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza c4,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
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stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba, in limitele de la 1 la 5 ani.

Tinand cont de circumstantele sus mentionate, instantele au conchis cd corectarea si
reeducarea inculpatilor poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei Inchisorii, care a fost dispusa pe un termen de 2 ani.

Astfel, Colegiul penal conchide cd pedeapsa fixatda de prima instanta, care a fost
mentinuta si de instanta de apel, este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal,
fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care au fost recunoscuti vinovati
V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lor s-a efectuat in
limitele legii, considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestora va atinge scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lor de societate,
astfel fiind respectate principiile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, precum ca inculpatii
nu si-au recunoscut vina fapt ce demonstreaza ca nu au constientizat caracterul prejudiciabil
al faptei comise, nu poate fi considerat ca o circumstanta ce ar duce la stabilirea unei pedepse
maxime prevazute de sanctiunea normei penale de care au fost recunoscuti vinovati,
deoarece, potrivit art.66 Cod de procedura penald, recunoasterea vinovatiei este un drept al
vinovatului dar nu o obligatie.

La fel, lipsita de temei este si afirmatia procurorului din recurs, precum ca instanta la
stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca inculpatii nu au contribuit nici cum la despagubirea
reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, deoarece prima instanta a admis in
principiu actiunea civild in partea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, deoarece nu a fost posibil de
stabilit cert cuantumul prejudiciului material cauzat in urma procurarii alimentelor necesare
alimentatiei victimei B.Dulea, ce au fost prezentate instantes.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald, la care se face referinta,
deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost
individualizatd conform prevederilor legale, concluzie ce este argumentata in descriptivul
deciziei, care corespunde tuturor prevederilor normelor de procedurd penala, fiind legala si
intemeiata.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul D.Panov in numele
inculpatei V.Diug si inculpata, de avocatul I.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni gsi
inculpata, de avocatul I.Bosii in numele inculpatului V.Gladun.

Colegiu penal asupra recursurilor constata ca, desi autorii recursurilor invoca ca temei
pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct.6), 9), 12) Cod de procedura penald, retinind
faptul cd acestia in majoritate solicitd pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor, pe
motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, se intrevede si temeiul prevazut la
pct.8) al normei citate, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind motivele invocate de recurenti Colegiul constatd ca acestea nu sant
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
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cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-au
verificat in sedintele de judecata, le-au dat o apreciere justa din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incrimnate, incadrarea juridica a actiunilor acestora fiind justa.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in
vedere declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, a martorilor M.Dulea,
L.Domenti, I|.Moraru, M.Tabuncic, M.Musteatd, E.Oprea, A.Varzari, a expertului
M.Moldovan, cat si probele scrise - raportul de expertizd nr.A.5/8963/2012, care sint detaliat
descrise in partea descriptiva a sentintei si deciziei instantei de apel.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ca instantele de fond,
in mod corect au retinut ca inculpatii V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun se fac vinovati de
comiterea infractiunii imputate — incalcarea din neglijenta de catre medic sau de catre un alt
lucrator medical a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a
cauzat vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii, incadratd in baza art.213 lit.a)
Cod penal, si au retinut o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele imprejurarilor ce
rezulta din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savarsirea de catre inculpati a
infractiunii retinute in sarcina lor, atat sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv §i vinovatia acestora, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu
va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele de fond, fiindca, in cazul in care acestea gi-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda).

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului, generatd de o urmarire
penald incompletd sau o cercetare judecitoreasci deficitard/partiald/nesatisfacitoare. In
aceastd procedurd nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante ori in
apel, ci se judeca exclusiv daca hotararea atacata este conforma cu regulile de drept, in cazuri
si conditii expres prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele partii apararii cu
privire la neobiectivitatea invinuirilor aduse inculpatilor, de rand ce prima instantd, cat si
instanta de apel au motivat condamnarea lui V.Diug, A.Zavtoni si V.Gladun prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestora de
comiterea infractiunii imputate lor si aceasta intru totul corespunde cerintelor prevazute de
art.281 alin.(2) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal va respinge ca neintemeiate argumentele invocate in
recursurile declarate de avocati in numele inculpatilor si a inculpatilor, si anume:

1) A avocatului D.Panov in numele inculpatei V.Diug si a inculpatei, referitor la faptul
ca inculpata activa in calitate de conferentiar universitar, sef de studii la catedra de Obstetrica
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si ginecologic FECMF a USMF si nu putea participa la nasterea gravidei M.Dulea, deoarece
potrivit ordinului IMSPICSOSM si C nr.01-19/92 din 28.07.2006 cu privire la reglementarea
nasterii la solicitare, V.Gladun nu putea sa interzica primirea nasterii de catre conferentiarul
catedrei care cureaza Sectia, intrucdt catedra de Obstetrica este mai superioard Sectiei, iar
conferentiarul V.Diug era numitd prin ordin ca medic-curator pe aceasta sectie, astfel ca
dispunea de imputernici plenipotentiale de a primi nastere in sectia data. Acest fapt se deduce
si din declaratiile inculpatului V.Gladun, din care rezultd ca V.Diug nu trebuia sa-i ceara
permisiunea pentru a asista nasterea, iar dinsul nu-i putea interzice acest lucru si nu 0 putea
inlatura de la nastere, aceasta era in drept sa primeasca nasterile la Institut, deoarece intre
Institut si Universitatea de stat era Incheiat un contract in care se stipula cd maternitatea
constituie baza clinica a Universitatii de Stat, iar 25% din programul de lucru al
colaboratorilor il constituie lucrul cu pacientii, si ca V.Diug a primit nasteri atit inainte, cat si
dupa, inclusiv si din declaratiile expertului M.Moldovan, care a confirmat ca V.Gladun nu
putea Tmpiedica participarea lui V.Diug la nastere, fiindca era pe o pozitie de serviciu mai
inalta decit medicul de garda si seful sectiei de nastere.

Pe motivele retinute mai sus, se vor respinge si afirmatiile apardrii, precum ca in
actiunile inculpatei nu s-a demonstrat ca aceasta ar fi incalcat din neglijentd regulile si
metodele de acordare a asistentei medicale, fiindca neglijenta in cazul dat poate avea loc doar
daca este in legaturd cauzala cu fisa de post, din care reiese ca V.Diug nu primeste nasteri.

Lipist de temei este si argumentul, precum ca vinovata de invinuirea adusa lui V.Diug,
se face medicul de garda N.Romanova, deoarece cert s-a constatat ca ultima, din momentul
internarii parturientei, a intreprins masurile intru exercitarea atributiilor de serviciu, a
examinat starea generala a pacientei la internare pe 26.10.2011, ora 02.00, in urma careia a
stabilit cd primele contractii slabe a uterului au fost peste 6-7 minute cu o duratd de 15-20
secunde, BCF ritmice 135-140 lovituri/min, lichid amniotic curat, perioada alichidiana - 2 ore
30 minute, iar bataile cordului fetal au fost ascultate cu stetoscopul, ce i-a permis sa aprecieze
ca starea parturientei la internare era satisfacatoare, aceasta neavand semnalmentele unei
insuficiente intrauterine, insemnari pe care le-a facut in fisa de internare a parturientei, ce i-a
permis sd ia decizia ca nasterea va avea loc pe cale naturala, apoi a revazut parturienta la ora
04.00, dar nu a efectuat examinarea vaginald, deoarece conform Gidului C. urmatoarea
examinare urma sd aibd loc peste 4 ore, totatunci, In salonul parturientei se afla moasa
A.Zavtoni, iar M.Dulea i-a comunicat ca V.Diug va conduce nasterea. Revenind la ora 06.00,
pentru urmatoarea verificare vaginald, M.Dulea a anuntat-o cd a fost investigatd de V.Diug si
ca acest medic i1 va primi nasterea. De aici rezultd ca medicul de garda N.Romanova a
respectat alegerea parturientei, deoarece era in grad de subordonare fata de V.Diug, fapt
confirmat §i prin declaratiile raprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, a martorului
M.Dulea, care au relatat ca au avut o intelegere prealabila cu V.Diug si A.Zavtoni, ca acestea
ii vor primi nasterea, iar potrivit declaratiilor expertului M.Moldovan, actiunile intreprinse de
catre N.Romanova au fost sufuciente si fatul nu a suferit pind la ora 8.00, pina la finalizarea
serviciului acesteia starea fatului era satisfacatoare.

Neintemeiate sunt si argumentele apararii, precum ca V.Diug nu putea primi nasterea,
deoarece din anul 2006, prin Ordinul Directorului institutiei, nasterile la solicitare au fost
interzise, ca nici un medic de garda nu i-a solicitat sa paraseasca institutia si ca ar fi avut o
intelegere cu parturienta, deoarece anume V.Diug a incalcat ordinul respectiv la care face
referire apdrarea, anume dinsa nu a coordonat faptul dat cu administratia, iar potrivit
declaratiilor sefului de sectie, la intrebarea Sa daca a respectat ordinul emis, aceasta i-a
raspuns cd este conferentiar universitar la catedra si consultant in sectia respectiva si are voie
sd primeascd nasteri, de unde reiese ca este superioara si fatd de medicii de garda, iar prin
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea, se confirma faptul ca acesta a
avut intelegere cu V.Diug de a-i primi nasterea, cat si cu moasa A.Zavtoni, iar despre
remunerarea acestora, nici nu putea merge vorba, deoarece M.Dulea era persoand asigurata,
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detinand polita de asigurare nr.021774591 din 05.04.2011.

Instanta de recurs va respinge si afirmatia apararii, precum ca decizia instantei de apel
contravine declaratiilor participantilor la proces, care de fapt nu au fost date in sedinta de
judecata, si anume a lui A.Zavtoni nu a declarat in cadrul sedintei de judecata ca parturienta a
telefonat-o pe V.Diug, sau ca aceasta se afla in sala cind s-a aplicat oxitocina, sau ca dilatarca
colului uterin a fost efectuat de catre V.Diug si V.Gladun, si ca administrarea oxitocinei s-a
decis in comun si nicidecum cd ea nu a auzit cd V.Gladun ar fi avut vreo obiectie la
administrarea oxitocinei; - M.Dulea, nu a declarat ca a avut vreo intelegere prealabila cu
V.Diug de a-i primi nasterea, iar afirmatia cd niciodata nu s-a refuzat de la medicul
N.Romanova, lipseste in decizia instantei de apel; - M.Dulea, nu a declarat ca a auzit ca
V.Diug i-a zis lui N.Romanova ca pacienta a fost examinatd si nu necesitd o consultatie
suplimentara si d-Iui nu a indicat ca A.Zavtoni i-a cOmunicat medicului de garda ca V.Diug
va primi nasterea si trebuie chemata, deoarece declaratiile la care face referire partea apararii
sint descrise in procesele-verbale de interogare a lui M.Dulea - f.d.27-41, M.Dulea - f.d.62-
67, A.Zavtoni - f.d.128-136 v.4. Invocind asemenea aspecte, partea apararii urma sa tina cont
de prevederile art.336 alin.(4), (6) Cod de procedura penala, nefiind lipsit de dreptul de a face
cunostintad cu procesele-verbale si sa formuleze obiectii asupra lor.

Nejustificat este invocat de partea apararii si faptul, precum ca instanta de apel in
sedinta de judecata din 28.03.2016, a respins demersul de a-i acorda termen pentru a se
pregati de cuvantare, prin ce i-a incalcat dreptul inculpatei V.Diug la aparare, deoarece dupa
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28.03.2016, in cadrul procesului
apararea a Tnaintat doar un demers, prin care a solicitat anexarea la actele cauzei a anumitor
fotocopii de documente, ce a fost admis de instanta (f.d.141 v.5), dupa care partilor li s-a
oferit posibilitatea de a prezenta probe in sustinerea apararii, apoi li s-a acordat cuvand in
dezbateri (f.d.143 v.5). Prin urmare, nu se intrevede ca partea apararii ar fi solicitat timp
pentru a se pregati pentru cuvantare, ori sd fi solicitat sa prezinte probe noi sau sa fi cerut
reluarea cercetarii judecatoresti, potrivit art.378 alin.(1) Cod de procedura penald, iar
aminarea pronuntarii deciziei integrale pentru data de 03.05.2016 a avut loc din motivul
complexitatii cauzei, in corespundere cu dispozitiile art.338 alin.(3) Cod de procedura penala.

Tinind cont de cele enuntate mai sus, declarative sint si afirmatiile apararii, precum ca
in legatura cu audierea martorei L.Domente in sedinta din 28.03.2016, avea nevoie de timp
pentru a putea face concluzii in forma scrisd, deoarece nimeni nu a ingradit dreptul apararii
de a solicita intrerupere pentru a se pregati de sustinerile verbale.

2) A avocatului I.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni si a inculpatei, precum ca in
actiunile acesteia lipseste semnul obligatoriu al infractiunii incriminate - vatamarea grava a
integritatii corporale, care nu a fost probat prin probele adminisitrate la dosar, iar simpla
incdlcare a regulilor de acordare a asitentei medicale, care nu au drept consecintd vatamarea
grava a integritatii corporale nu consituie infractiune, deoarece prin raportul de expertiza
nr.A5/8963/2012 s-a constatat ca la copilul B.Dulea s-au depistat leziuni corporale, care s-a
produs ca rezultat al incalcarii regulilor de acordare a asistentei medicale si care au dus drept
consecinta la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatétii copilului nou-nascut.

Neintemeiate sunt argumentele apararii, precum ca nici una din instante nu a stabilit
care sunt atributiile de serviciu concrete ale moasei la nastere, care este raportul dintre moasa
si medic, moasa si parturientd, deoarece moasa este un cadru medical mediu si scopul general
al functiei este asistarea nasterilor fiziologice in echipa cu medicul obstetrician ginecolog,
acordarea primilor Ingrijiri nou-nascutului, iar atributiile de serviciu sunt prescrise in fisa
postului (f.d.104 v.5), de unde rezultd cd moasa este persoana care diagnosticheaza sarcina,
supravegheaza sarcina normald, efectueaza examinarile necesare pentru supravegherea
evolutiei sarcinii normale, prescrie sau actioneaza cu privire la examinarile necesare celei mai
timpurii diagnosticari posibile a sarcinii cu risc, ingrijeste si asista mama in timpul travaliului
si monitorizeaza starea fatului in uter prin mijloace clinice si tehnice adecvate, examinarea si
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ingrijirea nou-ndscutului; luarea tuturor initiativelor care se impun in caz de nevoie si
practicarea, dupa caz, a resuscitarii imediate s.a, si doar in cazul cind anuntd medicul despre
apartia complicatiilor, atunci dinsa este in stricta subordonare a acestuia, dar totodata este
persoana care monitorizeaza in continuare procesul de nastere.

Nu pot fi retinute nici argumentele, precum ca responsabili de nastere in cazul dat se
fac V.Diug si V.Gladun, pe motiv ca A.Zavtoni nu putea sa nu le execute indicatiile si sa
administreze parturientei oxitocina indicatd de medici, deoarece in cazul dat nu merge vorba
ca inculpata era sau nu obligatd sa execute indicatiile medicilor, aceasta este trasd la
raspundere pentru faptul ca nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu, inactiunile
careia a constat in nemonitorizarea corecta a travaliului gravidei, fapt ce este constatat si in
raportul de expertiza nr.A.5/8963/2012. S-a constatat ca inculpata, in cadrul nasterii a ignorat
normele protocoalelor clinice institutionale ale IMSP ICSDOSM si C, prevederile pct.B.3 (C
5.1.-C.5.2), nu a monitorizat batdile cordului fetal, nu a efectuat carditocograma,
monitorizarea electronica a fatului, in special dupa aplicarea perfuziei de oxitocind, in rezultat
admitind suferinta fetald a fatului intrauterin, ca rezultat nefiind extras de urgenta fatul aflat
in isuficientd de oxigen.

Pe motivele date se va respinge si afirmatia recurentului ca regulile si metodele de
acordare a asistentei medicale in mare parte tin de competenta medicului si cd aceasta nu a
incdlcat careva reguli si metode de acordare a asitentei medicale, acestea fiind pur
declarative;

Urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si argumentele apararii, precum ca instantele nu
a tinut cont de faptul ca inculpata este invinuitd de comitrea infractiunii la 26.10.2011, pentru
incdlcarea regulilor si metodelor de acordare a asitentei medicale, care au fost aprobate in
anul 2012, cand a fost aprobat Protocolul clinic insitutional al IMSP Institutul Mamei si
Copilului si nu pot fi incriminate acesteia, fiind aplicabile spetei prevederile art.10 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca aceastd norma are in vedere legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, iar Protocolul clinic Institutional este un regulament de care se ghideaza
colaboratorii institutiei. Mai mult, aceste reguli s1 metode de acordare a asitentei medicale de
incdlcarea cdreia este invinuitd A.Zavtoni sint prescrise si In Ghidul A National de
Perinatologie ,,Principii de Organizare si Acordare a Asistentei Perinatale” (destinat
medicilor de familie, lucratorilor medicali medii, specialistilor din diverse domenii).

Cu referire la temeiul invocat pe partea apararii prevazut de art.427 alin.(1) pct.12)
Cod de procedura penald, Colegiul largit atestd ca, o astfel de eroare in speta datd nu se
constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
invocatd, se constatd ca fiind legala si intemeiata concluzia instantelor de fond privind
calificarea actiunilor inculpatei A.Zavtoni in baza art.213 lit.a) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si, in acest sens, nefiind necesara o reinterpretare. Mai mult
ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme considera apararea ca urmau a fi
incadrate actiunile inculpatei A.Zavtoni, decit cea incriminata ei.

La fel, recurentii au facut referire la pct.9) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
precum ca inculpata ar fi fost condamnatd pentru o faptda care nu este prevazutda de legea
penald, insa instanta de recurs tine sa enunte ca fapta de care a fost recunoscutd vinovata
A.Zavtoni este prevazuta de legea penala.

3) A avocatului 1.Bosii in numele inculpatului V.Galdun, principalul si unicul motiv
invocat de recurent in recurs, se refera la faptul ca instantele de fond eronat au apreciat
probele cauzei. Insi, potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penala,
instanta apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea
si temeinicia hotardrii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

22



Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei, 1n alt sens decat cel pe care il propune partea apararii, este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art.427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Colegiul atesta ca, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens,
iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Potrivit art.6 pct.11') Cod de procedurd penald, eroarea grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Prin eroare de fapt, se subintelege ca la dosar
existd o anumitd proba, cand in realitate aceasta nu exista sau atunci cand se considera ca un
anumit act, un anumit raport de expertizd ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in
realitate din acest mijloc de proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci,
retinerea unei imprejurdri esentiale fara ca probele administrate sd o sustind sau o neretinere a
unei astfel de Tmprejurdri esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze
fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constatd ci nu existd contradictie evidenta intre cele
retinute prin hotdrarea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a
acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun Vviciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Mai mult, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra caror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile concrete de
drept si esenta circumstantelor, raportate la stipulirile art.6 pct.11') Cod de procedura penal,
ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, omitandu-se
totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurarile cauzei
care releva concludent si cert ca copilul B.Dulea s-a nascut cu asfixie obstetricala grava din
cauza incdlcarilor admise, precum si a inactiunilor medicilor V.Diug, V.Gladun si a
personalului medical A.Zavtoni, care nu au depistat instalarea suferintei acute fetale si starea
grava a fatului, ceea ce este consecintad cauzala, care a dus infirmitate fizica si psihica a nou-
nascutei. Prin urmare, in cauza semnele faptelor prejudiciabile coincid cu semnele
componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penala si faptele retinute in seama
inculpatilor poartd un caracter definit si cert.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise la art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de reprezentantul legal al partii vatamate
M.Dulea si avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele acesteia.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor din dosar si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.
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Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de drept asupra cérora s-a pronuntat sau
trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel este daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata s contina raspuns la toate motivele
invocate.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in fapt, cit si
in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotéririi primei
instante.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii enuntate.

Conform textului apelului declarat de reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea,
aceasta a solicitat casarea sentintei, nefiind de acord cu solutia instantei, care a admis
actiunea civila in principiu urmand ca asupra cuantumului prejudiciului atat material, cat si
moral, s se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel, solutionand apelul declarant, a conchis ca acesta urmeaza a fi admis
partial, in latura civild, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea
civild a fost admisa patial, dispunand incasarea din contul inculpatilor V.Diug, V.Gldun si
A.Zavtoni, in mod solidar, in beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate M.Dulea
prejudiciul moral in suma de 100000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 10000 lei. In rest
sentinta s-a mentinut.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a considerat incorecti concluzia primei
instante privind lasarea spre examinare 1n ordinea procedurii civile solicitarea incasarii
prejudiciului moral, pe motiv ca, spre deosebire de despagubirile materiale, care se stabilesc
pe bazd de probe directe, despagubirile pentru daune morale se stabilesc pe baza evaluarii
instantei de judecata.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel a luat
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau
fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi, importanta
vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor, nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice, felul vinovatiei persoanei care a cauzat
prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei,
precum si situatia familiald si materiala a persoanelor care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

Insa, totodata, instanta de apel a omis faptul ci in cazul in care cererea de reparare a
prejudiciului moral a fost Tnaintata in instanta de judecatd catre doi sau mai multi reclamati si
prin hotararea pronuntata aceasta a fost admisa, potrivit legislatiei in vigoare, prejudiciul
moral se incaseaza aparte si nu solidar.

La fel, instanta de apel a admis actiunea civila in partea incasarii cheltuielilor pentru
acordarea serviciilor de asistenta juridica, indicind ca acestea sunt confirmate prin bonurile de
plata anexate la materialele cauzei in suma de 10000 lei, fara a lua in consideratie bonurile
prezente in materialele cauzei privind confirmarea cheltuielilor achitate pentru acordarea
acestor servicii in baza contractelor de asistenta juridica.

Prin urmare, Colegiul conchide ca aceasta eroare judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, care verificd doar aspectele de drept ale cauzei, In legaturd cu ce
decizia instantei de apel in latura civila urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala trebuie sa judece apelul
declarat de reprezentantul legal al partii vatamate din punct de vedere al stérii de fapt si de
drept, deci al legalitatii §i temeinicii in latura civila a sentintei atacate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in
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prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si Cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
situatia constatatd, sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiatd, care sd corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, avocatul Panov Diana in numele inculpatei
Diug Valentina si inculpatd, avocatul Dodon Ion in numele inculpatei Zavtoni Axenia si
inculpata, avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Gladun Valeriu.

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul legal al partii vatamate Dulea
Marcela s1 avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele acesteia, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016 in latura civild, in cauza
penald in privinta lui Diug Valentina, Zavtoni Axenia, Gladun Valeriu si Romanova Nina, si
dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar in
partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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Dosarul nr.1ra-1374/16
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel, reprezentantul legal al partii
vatamate Dulea Marcela si avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele acesteia, avocatul
Panov Diana 1n numele inculpatei Diug Valentina si inculpatd, avocatul Dodon Ion in numele
inculpatei Zavtoni Axenia si inculpatd, avocatul Bosii Ion in numele inculpatului Gladun
Valeriu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 13
august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2016, in
cauza penala privindu-i pe
Diug Valentina Mihail, nascuta la 26 septembrie
1950, originara din s.Pereni, r-nul. Rezina si
domiciliatd in mun.Chsindu, str.Miorita 11, ap.14.

Zavtoni Axenia Stefan, nascuta la 30 martic
1962, originara din s.Sendreni, r-nul Nisporeni si
domiciliatd in mun.Chisindu, str.Independentei
38, ap.l.

Gladun Valeriu Nicolae, nascut la 17 mai 1953,
originar din s.Tirnova, r-nul Donduseni si

domiciliat in mun.Chisinau, str.Grenoble 157,
ap.40.

Romanova Nina Procopie, nascuta la 09
septembrie 1958, domiciliatd in mun.Chsinau,
str.Trandafirilor 7/3, ap.3.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 13 august 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Diug Valentina, Zavtoni Axenia, Gladun Valeriu 1n baza
art.213 lit.a) Cod penal, fiecare la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functia de medic sau alta functie in domeniul practicarii medicinii pe o perioada de 4 ani, iar
in temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat, pe un termen
de proba de cite 2 ani, pentru fiecare.

Prin aceiasi sentintd, Romanova Nina a fost achitatd de sub Invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art.213 lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, inculpata V.Diug, avocatul I.Bosii in
numele inculpatului V.Gladun, avocatul [.Dodon in numele inculpatei A.Zavtoni §i admis
apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatdmate M.Dulea, casatd partial sentinta in
latura civila si in aceasta parte pronuntatd a noud hotarire, prin care actiunea civila inaintata
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de reprezentantul legal al partii vatdmate M.Dulea a fost admisd partial, dispunindu-se
incasarea in beneficiul acesteia de la V.Diug, V.Gladun si A.Zavtoni, in mod solidar,
prejudiciu moral in suma de 100000 lei si cheltuieli judiciare in suma de 10000 lei. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

3. Impotriva hotérarilor judecatoresti mentionate au declarat recurs ordinar procurorul,
reprezentantul legal al partii vatamate M.Dulea si avocatul V.Ciobanu-Nituleac in numele
acesteia, avocatul D.Panov in numele inculpatei V.Diug si inculpata, avocatul I.Dodon in
numele inculpatei A.Zavtoni §i inculpata, avocatul I.Bosii in numele inculpatului V.Gladun,.

Examinarea admisibilitatii recursurilor a fost fixatd pentru data de 20.07.2016, dar la
07.06.2016, inculpata A.Zavtoni a depus o cerere, prin care a solicitat ca, in cazul in care
Colegiul va considera cd cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudentd, in temeiul
art.432 alin.(5) Cod de procedurd penasla, sa dispund examinarea ei in ordine de recurs in
sedinta publicd, in care se va expune asupra argumentelor si motivelor invocate 1n recurs.

De asemenea, la data de 07.06.2016 avocatul D.Panov in numele inculpatei V.Diug si
inculpata, au fTnaintat un demers prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2016, in partea ce tine de pedeapsa
complementara aplicatd fatd de V.Diug - privarea de dreptul de a ocupa functii de medic sau
alte functii in domeniul practicarii medicinei pe o perioadd de 4 ani, intru evitarea unui
prejudiciu eminent reputatiei profesionale, cat si a intereselor materiale, In argumentarea
careia a adus aceleasi motive descrise la pct.5 al prezentei decizii.

Colegiul penal considera cd, solicitarea cu privire la judecarea recursului in sedinta
publicd urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs, in complet format din 3 judecdtori, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar, poate
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului in cazurile prevazute expres la
art.432 alin.(2). Totodata, daca vor considera ca recursul indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se Incadreaza in cele prescrise de lege, din care se intrevede
incalcarea grava a drepturilor persoanei, §i cauza prezintd un interes deosebit pentru
jurisprudenta, precum si in cazul in care unul din judecatorii din complet nu este de acord cu
inadmisibilitatea, completul din 3 judecatori va trimite, prin incheiere, recursul pentru
judecare Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori si va fixa
data sedintei de judecatd, facindu-se mentiune despre aceasta pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Potrivit alin.(5) art.432 alin.(1), (4) Cod de procedura penald, daca Colegiul format
din 3 judecdtori consider cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, fixeaza data
sedintei publice si dispune sa se comunice partilor la process despre aceasta.

Asadar, reiesind din sensul normei mentionate supra, este o optiune a instantei de a
dispune examinarea cererii de recurs in sedintd publica, doar in cazul in care considera
necesar ca participantii urmeaza sa se pronunte asupra problemelor invocate in cererea de
recurs, ori intru aplicarea corectd §i uniformd de catre instantele judecatoresti a legislatiei,
prin cazuri similare.

Colegiul penal examinind motivele invocate in cererea depusd de inculpata A.Zavtoni,
considera ca circumstante care ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces nu sunt
stabilite, iar cauza nominalizata nu face parte din categoria celor ce prezinta interes deosebit
pentru jurisprudentd, prin urmare lipsesc motive de a admite solicitarea inculpatei A.Zavtoni,
cu privire la examinarea cauzei penale in ordine de recurs in sedinta publica.

La fel, Colegiul penal va respinge si solicitarea avocatului D.Panov in numele
inculpatei V.Diug si inculpatd, privind suspendarea executdrii deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28.03.2016, in partea pedepsei complementare aplicate fatd de
V.Diug - privarea de dreptul de a ocupa functii de medic sau alte functii in domeniul
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practicarii medicinei pe o perioadd de 4 ani, intru evitarea unui prejudiciu eminent reputatiei
profesionale, cat si intereselor materiale, in argumentarea careia a adus aceleasi motive
descrise la pct.5 al prezentei decizii.

In sensul celor invocate, Colegiul penal atestd ca, art.466 Cod de procedurd penali,
enuntd ca hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a
ramas defintivid, iar in cauza data hotararea a ramas defintiva, reiesind din alin.(3) al nomei
citate, la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Caracaterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive, rezultd din prevederile
art.467 alin.(1) Cod de procedurda penald, acestea sunt obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intreg teritoriul R.Moldova.

Mai mult, potrivit art.79 alin.(1) Cod de executare, doar instanta de judecatd poate
suspenda executarea documentului executoriu, la cererea executorului judecatoresc sau a
partilor in procedura de executare, Tn urma intentarii procedurii de executare, care are loc la
organul de probatiune in a carui raza teritoriala isi desfasoara activitatea sau isi are domiciliul
condamnatul, conform art.184 Cod de executare.

4. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.342, 364, 432 Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DISPUNE:

Se resping demersurile declarate de inculpata Zavtoni Axenia privind dispunerea
examinarii cauzei in ordine de recurs in sedintd publica si de avocatul Panov Diana in numele
inculpatei Diug Valentina si inculpata, privind suspendarea executarii deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.03.2016, in partea pedepsei complementare aplicate
fata de V.Diug - privarea de dreptul de a ocupa functii de medic sau alte functii in domeniul
practicarii medicinei pe o perioada de 4 ani, ca fiind neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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