Dosarul nr. 1ra-1710/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte : Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Mita
Oleg in numele inculpatului Faina Iurie, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatorie Briceni din 24 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta inculpatului

Faina lurii Petru, nascut la 13.04.1964,
moldovean, originar §i  domiciliat 1n = s.
Marcauti, raionul Briceni;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2014-24.12.2014,
Instanta de apel: 23.01.2015-16.03.2016;
Instanta de recurs: 04.08.2016-22.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Briceni din 24 decembrie 2014, Faina lurii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a retinut ca, la
18.11.2013, pe la orele 19.00 Faina Iurii, aflindu-se in fata magazinului I "Gamco
Eaterina", situat in s. Marcauti, raionul Briceni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in urma relatiilor de conflict, i-a aplicat lui Batir Valentin multiple lovituri cu
miinile si picioarele in regiunea capului, provocindu-i leziuni corporale: trauma
cranio-cerebrala inchisd manifestatd prin echimoze si edem in jurul ochilor,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene in regiunea occipitald, fractura partii
orbitale a osului frontal pe dreapta, fractura liniara a osului occipital in fosa
posterioarda din ambele parti, hemoragie subarahnoidiana in focar in legiunea
frontald din ambele parti si sub meninge a cerebelului. Conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 171 D din 09.04.2014, aceste leziuni corporale au fost



produse cu cca. 4-5 ore (conform rezultatelor investigatiilor histo-patologice
repetate), prin actiunea traumatica cu corp contondent, sau la lovirea de acesta, (nu
se exclude cu piciorul incéltat), care au legaturd cauzala directd cu survenirea
decesului si se calificd ca vatamare corporald grava, dupd criteriul pericolului
pentru viata, care a provocat decesul lui Batir Valentin.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

3.1. la 06.01.2014, avocatul Radeanu Gheorghe in numele inculpatului
Faina lurii solicitind casarea sentintei pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului a indicat:

- in urma loviturilor aplicate patimitului de catre Faina lurii nu putea surveni
decesul;

- declaratiile inculpatului au fost confirmate prin declaratiile martorilor
Melinic Anatolie, Melinic Victoria, Furtuna Vladimir, Slobodaniuc Nichifor,
Televca Igori, care au mentionat ca au plecat de la magazin Tmpreuna cu Faina
lurii, iar pe fata lui Batir Valentin nu erau urme de singe, ultimul raminind in fata
magazinului, deoarece era in stare de ebrietate avansata;

- martorul Priseajniuc, a declarat ca la 18.11.2013, pe la orele 22.00 I-a vazut
in fata magazinului pe Batir Valentin, care statea in picioare, sprijinit de perete, iar
conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, corpul decedatului a fost
gasit n spatele magazinului linga scéri. Pe scari si in fata scarilor au fost depistate
urme de singe. La locul unde a avut loc bataia dintre Faina Iurii s1 Batir Valentin in
fata magazinului, careva urme de singe nu au fost depistate;

- leziunile corporale, care au adus la decesul victimei puteau fi cauzate de o
altd persoand sau in urma caderii de pe scdrile din spate ale magazinului si
nicidecum de catre Faina Iurii si careva probe directe in acest sens nu au fost
prezentate.

3.2 la 10.08.2015, inculpatul Faina lurii, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct.l) Cod
procedura penala, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecatd a concluzionat asupra vinovatiei sale, aducind drept
argument concluziile din raportul expertizelor medico-legale nr.267-D din
20.11.2013 de la f.d. 126-127, cit si din raportul expertizei medico-legale
suplimentare nr.I71-D din 09.04.2014 (f.d. 124-125), care de fapt confirma
concluziile cu privire la cauza decesului lui Batir Valentin, insa fara a fi date
apreciere acestor concluzii in raport cu circumstantele obiective constatate in
sedinta de judecata;

- atit la urmarirea penala cit si n instanta de fond nu au fost dobindite probe
certe, care ar confirma circumstantele adevarate care au avut loc in seara zilei de
18.11.2013 la magazinul din s. Marcauti, unde vinzitoare e Melnic Victoria, si
care, pe deoparte au legaturd cauzald directd cu decesul lui Batir Valentin, iar pe de



alta parte cu lipsa vinovatiei sale In savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal;

- el nu 1-a lovit pe Batir Valentin cu picioarele si in genere nu 1-a batut,
pentru ca erau prieteni, i nu a avut motiv de a-1 bate, el nu se supara ca era numit
” tigan” , ci doar cu piciorul 1-a ghiontit ca sd vada ce e cu Batir Valentin cind s-a
apropiat de el, apoi i-a tras 2 palme peste fata, pentru ca acesta sa-si revind, dar
instanta nu a clarificat acest moment, nu a apreciat la justa valoare declaratiile
martorilor si a expertului medico-legist S. Vremea;

- instanta de judecata nu a dat apreciere declaratiilor contradictorii ale
martorului Slobodaniuc Nichifor, privitor la faptul precum ca a vazut la lumina
care ardea pe pragul barului, cum Faina Iurii il batea cu picioarele pe Batir
Valentin, care era culcat la padmint in fata barului, declaratii ce nu coroboreaza cu
rapoartele expertizelor medico-legale si procesul-verbal de cercetare la fata locului
cit si a martorilor;

- lipsesc probe ce dovedesc vinovatia sa in decesul lui Batir Valentin in
noaptea de 18.11.2013. El nu 1-a batut pe Batir Valentin si considera ca urmeaza a
fi achitat de Invinuirea adusa de acuzare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 februarie
2016 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Radeanu Gheorghe in interesul
inculpatului si ca depus peste termen apelul inculpatului Faina Iurii cu mentinirea
sentinta fard modificari.

4.1. Instanta de apel, luind in consideratie solicitarea achitarii inculpatului,
a cercetat suplimentar probele scrise ale cauzei penale si anume:

- ordonanta de pornire a urmadririi penale din 19.11.2013 in temeiul art. 151
alin. (4) Cod penal (f.d.I vol I);

- raportul R-2 nr. 3366 din 19.11.2013 (f.d.4 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2013 cu plansa
fotografica (f.d.6-18 vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.11.2013 a hainelor lui Faina
lurii (f.d.26 vol. I);

- materiale caracteristice in privinta lui Faina Turii (f.d.35-37);

- procesul-verbal de retinere din 19.11.2013 a lui Faina lurii (f.d.41-42 vol.l);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Slobodaniuc Nichifor si
inculpatul Faina lurii din 20.11.2013 (f.d.57-58 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Melnic Anatolie si inculpatul
Faina lurii din 21.11.2013 (f.d.59 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Furtuna Vladimir si
inculpatul Faina lurii din 21.11.2013 ( £.d.60 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Melnic Anatol si inculpatul
Faina lurii din 21.11.2013 (f.d.61 vol. I);



- incheierea si mandatul de arest emis de Judecatoria Briceni la 21.11.2013 in
privinta lui Faina Turii (f.d.68-69 vol. 1);

- raportul de constatare medico-legala nr. 215 din 19.11.2013 in privinta lui
Batir Valentin (f.d.75-76 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 267-D din 20.11.2013 in privinta lui
Batir Valentin (f.d.77-78 vol. I);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2013-hainele lui Faina
lurii (f.d.80-83 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1469 din 27.11.2013 (f.d. 109-111
vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 171 D din 12.12.2013 in privinta
cadavrului lui Batir Valentin (f.d. 124-125 vol. I;)

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte din
23.05.2014 (f.d. 142 vol. I);

- declaratiile succesorului partii vatamate Batir Efimia date in sedinta
instantei de judecata (f.d.216-217 vol. I);

- declaratiile martorului Slobodaniuc Nichifor date in sedinta instantei de
judecata (f.d.218-221 vol.l);

- declaratiile martorului Televca Igor date in sedinta instantei de judecatd
(f.d.222-223 vol. 1);

- declaratiile martorului Melnic Anatolie date in sedinta instantei de judecata
(f.d.224-225 vol. 1);

- declaratiile martorului Diavoliuc Ivan date in sedinta instantei de judecata
(f.d.226 vol. I);

- declaratiile martorului Furtuna Vladimir date in sedinta instantei de judecata
(f.d.227-228 vol. 1);

- declaratiile martorului Melnic Victoria date in sedinta instantei de judecata
(f.d. 229-232 vol. I);

- declaratiile martorului Priseajniuc Igor date in sedinta instantei de judecata
(f.d.233 vol. I);

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Faina lurii, instanta de apel a
retinut prevederile art.402 alin.() Cod de procedurda penala conform caruia
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, constatind
ca sentinta a fost adoptata la 24.12.2014, iar potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de fond din 24.12.2014 (f.d.215) sentinta a fost pronuntata
in prezenta inculpatului Faina Iurii si inminatd in aceeasi zi, confirmativa fiind
dovada de primire (f.d. 250), pe care a fost aplicata personal semnatura acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul, ca apelul a fost declarat la 10.08.2015, a fost
evidenta situatia de declarare a acestuia cu omiterea termenului de atac, fard a se
invoca careva motive, care ar servi drept temei de repunere in termen a apelului.




Instantei de apel nu i-au fost prezentate careva motive intemeiate privind
omiterea termenului de apel, iar cele expuse in sedinta de judecatd de catre
aparatorul inculpatului precum, cd nu are cunostinte In domeniu, nu serveste un
temei de repunere in termen a apelului, or ultimul receptionind copia sentintei
integrale la 24.12.2014, a avut reala posibilitate de a depune apel in termen.

La fel, nu a fost retinut argumentul, precum ca apelul inculpatului din
10.08.2015, urma a fi interpretat ca un apel suplimentar, deoarece apelul avocatului
Réadeanu Gheorghe, este semnat doar de acesta, lipsind semnatura inculpatulut,
totodata, apelul din 10.08.2015 fiind semnat doar de inculpat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci intirzierea nu este
determinatd de motive intemeiate, din care considerente a ajuns la concluzia de a
respinge apelul Tnaintat de inculpatul Faina Iurii ca fiind tardiv.

Referitor la apelul avocatului Radeanu Gheorghe in interesul inculpatului
Faina lurii, instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penald, instanta de fond
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penalda a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al

coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Faina
[urii in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu indicii
de calificare vatamarea intenfionatd gravd a integritatii corporale, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei.

Reiesind din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata instanta de apel a
retinut, ca instanta de fond corect a constatat ca, actiunile lui Faina Iurii din cadrul
conflictului acestuia cu victima Batir Valentin, care a avut loc pina la survenirea
decesului ultimului si-au produs efectul, astfel cum partea vatamata a decedat in
rezultatul cauzarii leziunilor corporale grave.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului Faina Iurii, instanta a tinut
cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia prevazute de art. 61, 75
Cod penal, caracterul, gravitatea, motivul comiterii infractiunii, faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vina, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Cit priveste afirmatiile avocatului apelant referitor la faptul, ca decesul partii
vatamate Batir Valentin nu putea surveni in rezultatul leziunilor corporale cauzate
de catre Faina Iurii, nu au fost retinute de catre instanta de apel, deoarece potrivit
raportului de expertiza medico-legalda nr.171 D din 12.12.2013, la examinarea
medico-legala a cadavrului cet.Batir Valentin, s-a depistat trauma cranio-cerebrala
inchisd, manifestata prin echimoze si edem in jurul ochilor, hemoragii in tesuturile
moi pericraniene in regiunea occipitald, fractura a partii orbitale a osului frontal pe
dreapta, fractura liniara a osului occipital in fosa posterioara din ambele parti,
hemoragie subarahnoidiand in focar in regiunea frontala din ambele parti si sub



meningea cerebelului, care au fost produse cu cea 4-5 ore (conform rezultatelor
investigatiilor histo-patologice repetate), prin actiunea traumatica cu corp(-uri)
dur(-e) contodent(-e), sau la lovirea de acesta(-acestea), (nu se exclude cu piciorul
incaltat), au legatura cauzald directd cu survenirea decesului si se calificd ca
vatamare corporald grava, dupa criteriul pericolului pentru viata.

In aceastd ordine de idei, comiterea infractiunii anume de Faina lurii s-a
dovedit si prin procesul-verbal de ridicare din 19.11.2013 (f.d. 27-30) si a plansei
fotografice, conform carora a fost ridicatd o pereche de incaltdminte sportiva cu
pete de culoare brun-rosietice asemanatoare cu singele, iar potrivit raportului de
expertiza medico-legald biologica nr. 1469 din 27.11.2013 (f.d. 109-111)
"...singele din petele examinate a provenit de la persoana cu grupa sanguina A-
beta/All. Prin urmare, provenienta singelui din petele examinate de pe papucul
drept, tampoanele de vata si de pe fragmentele de pietre de la victima Batir
Valentin nu se exclude".

La fel, conform plansgei fotografice, urmele de singe depistate sunt pe partea
interioara a incaltamintei ridicatd de la inculpat, astfel, in cazul dat nu putea fi
retinut motivul invocat de aparator in apelul sau, ca in urma loviturilor aplicate
patimitului de catre Faina Iurii nu putea surveni decesul, precum si nu au fost
retinute declaratiile martorilor Melinic Anatolii, Melinic Victoria, Furtuna
Vladimir, Slobodaniuc Nichifor, Teleuca Igor, referitor la faptul ca au plecat de la
magazin Tmpreund cu Faina lurii, iar pe fata lui Batir Valentin nu erau urme de
singe, la fel si declaratiile martorului Priseajniuc Igor, precum ca, la locul unde a
avut loc bataia dintre Faina Iurii si Batir Valentin in fata magazinului, la locul
incidentului careva urme de singe nu au fost depistate.

Cu referire la ipoteza avocatului precum ca leziunile corporale care au adus la
decesul victimei puteau fi cauzate de o alta persoand, instanta de apel a apreciat-0
critic, ea fiind combatuta prin probele cauzei penale cercetate in sedinta instantei
de fond si suplimentar in instanta de apel, or, nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului.

In baza celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca apelul declarat
de catre avocatul Radeanu Gheorghe in interesul inculpatului Faina lurii este
nefondat, sentinta fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor
administrate.

5. Recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionare a decalat avocatul
Mita Oleg in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct.1), 6) si 8) Cod de procedura penala solicita casarea acestora cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare n privinta acestuia pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel contrar prevederilor art.
100 si 101 Cod de procedura penalda nu a verificat probele sub toate aspectele,




complet si obiectiv, lasind arbitrar fard apreciere argumentele partii apararii, care
dezvinovatesc inculpatul.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de
procedura penala procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre aparatorul inculpatului, mentionind cd recurentul se refera la
starea de fapt a cauzei si la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, iar instanta
de apel just a conchis asupra vinovatiei lui Faina lurie in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecind
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, s argumenteze decizia adoptatd invocind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatad ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

Hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atit in fapt, cit si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotaririlor
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384
alin. (3), (4), 413 Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzei in prima instantd; procesul-verbal al sedintei de
judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in
care ele s-au desfasurat documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta



de judecatd; instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa
cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald; instanta 1si Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd; fiecare
probd urmeaza sd fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

In primul rind, in urma celor citate supra, Colegiu retine ci instanta de apel

si-a motivat solutia farda a face o analizd a tuturor probelor in ansamblu care
dovedesc sau nu vinovitia inculpatului, fiind efectuata doar o apreciere vaga a
acestora, ignorind prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura
penala, care indica ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit s1 mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cit si printr-o analizd logicd a continutului
probelor, a coroborarii lor.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel in partea descriptiva a deciziei doar a

enumerat declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, fara a le descrie, fard a
intra in esenta lor si fara a concretiza unele aspecte de fapt care rezulta din acestea
si anume: a fost lovit sau nu Batir Valentin de catre Faina Iurie, a cazut victima
singurd de pe prispa magazinului jos, a incercat Faina Iurie sa-1 ridice pe Batir
Valentin de jos sau nu, a fost vazuta victima ulterior de catre alt cineva si in ce
pozitie etc..

In_al doilea rind, instanta de recurs atestd ca apelul constituie o continuare a

judecarii fondului cauzei, legea prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noua
apreciere probelor administrate in fata primei instante. Efectul devolutiv nu
promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a judecdtii care a avut loc in prima
instantd, ci o noud judecatd, cu caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea
acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit solutionate.

Tot aici, Colegiu remarca, ca in cazul in care declaratiile persoanelor care au
fost audiate in prima instantd se contestda de catre parti, la solicitarea acestora,



persoanele care le-au depus urmeaza sa fie audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit
si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti. Elocvente in acest sens se
prezinta a fi Hotarirea CtEDO in Cauza Popovici vs Moldova (27.11.2007) si
Hotarirea CEDO in Cauza Danila vs Romania (8.03.2007). De asemenea, martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibilda sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului, cum ar fi de exemplu, situatia in cadrul Hotaririit CtEDO in Cauza
Spinu vs. Rominia (29.04.2008).

Judecata in apel constituie o repetare a judecarii fondului, ceea ce face
posibila administrarea de noi probe, la cererea procurorului, a persoanei vatamate
sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cind instanta considera necesar
pentru formarea convingerii sale. Atunci cind instanta de apel considera ca prima
instantd nu a epuizat probatoriul relevant pentru cauza ori a aparut necesitatea
administrarii unor probe noi, de asemenea, in fata instantei de apel va avea loc o
cercetare judecdtoreascda, dupa incuviintarea probelor noi sau a readministrarii
celor prezentate in fata primei instante.

La acest capitol, Colegiul releva faptul ca potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata in instatnta de apel (f.d.15, 39, 63-65), pina la inceperea cercetarii
judecatoresti cit si dupa aceasta, avocatul inculpatului a naintat mai multe cereri
de audiere repetatd a martorilor cit si a expertului Vremea Sava, motivind
contradictorialitatea declaratiilor acestora, indeosebi a martorului Slobadaniuc
Nichifor in coroborare cu declaratiile celorlalti martori oculari, or declaratiile
acestuia date in instanta de fond referitor la faptul daca Faina Iurie 1-a lovit sau nu
pe Batir Valentin cu piciorul intr-adevar nu sunt clare.

Cit priveste cererea de audierea repetata a expertului Vremea Sava, avocatul
de asemenea gi-a motivat solicitarea expunindu-si opinia referitor la constatarile
expertului privitor la leziunile corporale depistate la victima care difera de la raport
la raport (f.d. 40), or, potrivit art.148 alin.(2) Cod de procedura penala, daca
concluziile expertului sint neclare, contradictorii, neintemeiate, daca exista

indoieli in privinta lor §i aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului sau daca a fost incalcata ordinea procesuala de efectuare a expertizei,
poate fi dispusa efectuarea unei expertize repetate de catre un alt expert sau alfi
experti. La efectuarea expertizei repetate se poate pune §i chestiunea autenticitatii
metodelor utilizate anterior. Primul expert poate participa la efectuarea expertizei
respective pentru a da explicatii, insa nu poate participa la efectuarea
investigatiilor si la finalizarea concluziilor. nsi, instanta de apel a respins
solicitarile avocatului, motivind ca declaratiile martorilor, cit si a expertului nu se
contesta.



Instanta de recurs atesta ca instanta de apel referindu-se la rapoartele de
expertizd efectuate la caz, la general s-a referit ca prin acestea se dovedeste
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, fard a fi constatate care leziuni
corporale depistate la Batir Valentin au fost cauzate anume de catre Faina Iurie si
daca au legatura directa cu decesul acestuia, totodatd ignorind unele constatari care
duc la justa solutionarea a acuzei si anume:

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.267-D din 20.11.2013 s-a
constatat ca varamarile corporale, si anume echimozele la fata, fractura partii
orbitale a osului frontal au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil cu piciorul incaltat in incaltaminte sportiva /adidasi/, la
persoanele vii se califica ca vatamdri corporale usoare CuU dereglarea sanatatii pe
un termen de pina la 21 zile; fractura liniara a osului occipital, hemoragiile in
tesuturile moi pericraniene in regiunea occipitala, hemoragia subarahnoidala au
fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent, posibil si in
rezultatul caderii cu careva accelerare si lovirea de 0 suprafata dura, cum ar fi
lasatura _amprentata de beton, se califica ca varamari corporale grave,
periculoase pentru viata,

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.171 D din 12.12.2013 s-a
concluzionat ca, reiesind din localizarea §i caracterul morfologic al leziunilor

corporale depistate, victima putea sa afle in orice pozitie, in_afard de culcat cu
fata in jos.

In_al treilea rind, in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul inculpatului a
criticat desfasurat solutia instantei de fond, argumentindu-si pozitia sub toate
aspectele de fapt si amanuntit descrise chiar si in sustinerile verbale anexate la
procesul verbal al sedintei de judecata asupra carora instanta de apel nu s-a expus
in nici un mod (f.d.46-54)

Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale amendata de Protocolul nr. 11 aratd in art. 6, pct. 3: ,,Orice acuzat
are, in special, dreptul : ,, (...) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor

acuzarii §i sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca
si martorii acuzarii.”

Asigurarea reald a apardrii este o garantie a cercetdrii obiective complete a
probelor, deoarece numai in acest mod poate fi emisa o sentinta legald. De altfel,
prin aparare, invinuitul, inculpatul sau aparatorul desfasoara toate actiunile pe care
le considera necesare pentru respingerea acuzarii, incit acestea sa determine fie
achitarea sa, fie o sanctiune mai usoara.

Una din cele mai importante directii ale activitatii avocatului constituie
realizarea dreptului la apirare in cauzele penale. Insd realizarea unei aparari
eficiente poate fi infaptuita doar in conditiile ,,egalitatii armelor”, adicd in conditia
unei contradictorialitati reale, nu numai inseratda in prevederile legislatiei
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procesuale, dar asigurata de existenta unor mecanisme juridice ce ar face posibila
functionarea acesteia.

Principiul contradictorialitatii si principiul asigurdrii dreptului la aparare sunt
legate reciproc, principiul contradictorialitatii reprezentind o garantie a realizarii
principiului asigurarii dreptului la aparare.

Principiul contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de invinuire sa fie
despartita de functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuala egald cu functia
de aparare. Invinuirea si apirarea se combat in fata instantei de judecati de pe
pozitii contradictorii, astfel Incit autoritatea care judecd si solutioneaza cauza —
instanta de judecata — sd ajunga, din disputa lor, la o apreciere corecta a probelor si
la adoptarea unei solutii legale si temeinice.

In acest context, Colegiul atentioneazi, ci motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor
de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.
Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.

In concluzie, Colegiul constati, ca instanta de apel si-a argumentat solutia de
condamnare fara sda aprecieze fiecare probda in parte si sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare
probd urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a sustinut
pozitia instantei de fond 1n ce priveste aprecierea probelor, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor precum
si probelor materiale expuse mai sus.

In spetd, instanta de apel urma si-si expuni punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii $i mentionate in cererea de apel, in baza
evaluarii proprii, juste, a probelor administrate in cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor la aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovitia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia. In
viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in acest
caz, decizia urmeazad a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
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435 Cod procedura penala, intrucit asemenea erori nu pot fi corectate in instanta
de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care expres prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa tina
cont de motivele casarii hotaririi recurate indicate in decizia instantei de recurs, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, si ca urmare sa se expund in modul cuvenit asupra
prezentei sau lipsei vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si ca urmare sa pronunte
o hotérire legala si intemeiatd potrivit prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. in conformitate cu prevederile 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului Faina lurie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Faina lurii si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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