Dosarul nr.1ra-1720/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Lichii Boris in
numele inculpatului
Rauh Alexandr Victor, nascut la 05 martie
1987, originar si domiciliat in mun.Balti,
str.Fundacul VVoznesenschi 7.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 23.05.2012 — 22.04.2013;
2. Instanta de apel:  13.06.2013 — 23.03.2016;
3. Instanta de recurs: 08.08.2016 — 22.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2013, a fost incetat procesul penal
impotriva lui Rauh Alexandr in baza art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, din motiv ca fapta
constituiec o contraventie prevazuta de art.78 alin.(3) Cod contraventional; a fost incetat
procesul contraventional in privinta lui Rauh Alexandr in baza art.78 alin.(3) Cod
contraventional, din motivul ca a expirat termenul de prescriptie.

Rauh Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintata de Osadciuc Veaceslav a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rauh Alexandr, la 06 aprilie 2012, la ora 01.00,
aflindu-se in apartamentul nr.4 din str.Mihai Viteazu, mun.Balti, ce-i apartine lui Osadciuc
Veaceslav, in timpul unei certe iscate intre acestia, i-a aplicat ultimului impuscaturi, in urma
carora, conform raportului de expertiza medico-legala nr.119/D, i-a cauzat multiple plagi
nepenetrante, prin arma de foc, in regiunea gitului, toracelui si antebratului sting care, dupa
criteriul dereglarii sanatatii, se califica ca leziuni corporale usoare de scurta durata, dupa care,
in mod deschis, i-a sustras telefonul mobil de model ,,Nokia E 517, la pret de 3000 lei, fara
cartela SIM.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul B.Lichii in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Rauh sa fie
condamnat in baza art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, la 12 ani inchisoare, in baza art.188
alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, la 14
ani inchisoare, in penitenciar de tip Inchis, pe motiv ca instanta eronat a reincadrat actiunile
inculpatului din prevederile art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, in cele ale art.78 alin.(3) Cod
contraventional si din prevederile art.188 alin.(2) lit.e) si f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.f)
Cod penal;
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- avocatul in numele inculpatului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei Noi hotariri,
prin care A.Rauh sa fie achitat integral, pe motiv ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi; - declaratiile partii vatamate si ale inculpatului sint contradictorii; - de catre prima
instantd a fost stabilit cu certitudine prezenta legitimei aparari in actiunile inculpatului si
astfel, acesta urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea in comiterea contraventiei prevazute de
art.78 alin.(3) Cod contraventional; - lipseste latura subiectivd a componentei de infractiune
prevazuta de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal; - nu au fost prezentate probe in confirmareca
faptului ca inculpatul, venind la partea vatimata, a urmarit scopul sustragerii deschise a
bunurilor acestuia, motiv pentru care, |-a atacat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul B.Lichii in numele inculpatului si admis
apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta, din alte motive, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Rauh Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit.f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fird amenda. In baza art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani. In
rest, sentinta a fost menginuta.

Instanta de apel a indicat ca, judecind cauza penald referitor la invinuirea adusa
inculpatului in baza art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, prima instanta, conform art.101 Cod
de procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal in privinta inculpatului in comiterea respectivei infractiuni din motivul ca fapta acestuia
constituie o contraventie prevazuta de art.78 alin.(3) Cod contraventional, la fel, corect a
ajuns la concluzia privind reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.188 alin.(2)
lit.e) si f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Precizeaza instanta de apel cd probe incontestabile ce ar dovedi premeditarea si
intentia lui A.Rauh de a comite infractiunea prevazuta de art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal,
nu au fost administrate si 1nsasi declaratiile partii vatamate combat acuzareca adusa
inculpatului.

De asemenea, in favoarea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.188
alin.(2) lit.e) si f) in cele ale art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, instanta de apel a precizat ca
probe si dovezi in confirmarea faptului ca A.Rauh, venind la partea vatimatd, a urmarit
scopul sustragerii telefonului mobil, prin atac tilharesc, nu au fost prezentate.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca, desi prima instantd a reincadrat actiunile
inculpatului in prevederile art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in
descrierea faptei criminale considerate ca fiind dovedita pe respectivul epizod, nu a indicat
despre sustragerea bunului anume cu cauzarea daunei considerabile.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca Rauh Alexandru, la 06 aprilie 2012, aflindu-se in
apartamentul nr.4 din strada M.Viteaza 65, mun.Balti, ce-i apartine lui Osadciuc Veaceslav, i-
a sustras acestuia, in mod deschis, telefonul mobil de model ,,Nokia E 51" la pretul de 3000
lei, fara cartela SIM, cauzindu-i 0 dauna considerabild, actiuni ce se incadreaza in prevederile
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Cu referire la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 si 90 Cod penal, respectind
toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepseli, atit in ceea ce priveste cuantumul acesteia,
cit si modul de executare, tinind cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, ca A.Rauh nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, regreta faptele comise de sustragere a telefonului mobil, aplicindu-i 0
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pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Cit priveste apelul declarat de avocat, instanta de apel a mentionat ca nu au fost aduse
motive intemeiate ale cerintelor sale, faptele fiind relatate conform situatiei stabilite de prima
instantd, iar argumentele expuse in favoarea achitdrii inculpatului, fiind in contradictie cu
circumstantele stabilite.

Cu referire la legitima aparare invocata de catre avocat, instanta de apel a mentionat ca
din probele cercetate la caz nu se constatd faptul ca inculpatul a savirsit faptele stabilite
pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind demonstrat
care era riscul de fapt si necesitatea aplicarii pistolului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarca acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; - decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita; - instanta nu a tinut cont de caracterul social periculos al faptei
comise, de consecintele survenite si de faptul cad infractiunea a fost savirsita cu intentie; -
instanta de apel a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - eronat au fost
reincadrate faptele savirsite de inculpat din prevederile art.188 alin.(2) lit.e) si f) in cele ale
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal si din art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal, in art.78 alin.(3)
Cod contraventional,

- avocatul B.Lichii in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care A.Rauh sa fie achitat, pe motiv ca fapta imputata in
baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal nu intruneste elementele infractiunii; - instanta de apel a
apreciat eronat probele si circumstantele cauzei si eronat a stabilit existenta intentiei directe a
inculpatului de a sustrage deschis bunurile partii vatamate.

6. Judecind recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia inculpatului A.Rauh expusa in referinta, prin care se solicita respingerea
recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, la care
fac referire recurentii, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si cercetate in instanfa de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
potrivit careia, procesul penal impotriva lui A.Rauh, in baza art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod
penal, urmeaza a fi Incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie prevazutd de art.78
alin.(3) Cod contraventional, proces contraventional care, urmeaza a fi incetat din motivul ca
a expirat termenul de prescriptie, iar actiunile incadrate de organul de urmarire penald in
art.188 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal, urmeaza a fi reincadrate in cele prevazute de art.187
alin.(2) lit.f) Cod penal.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
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de probe administrate in cauza, si anume declaratiile inculpatului A.Rauh, ale partii vatamate
V.Osadciuc, ale martorilor T.Cocieru, L.Tiltu, D.Andronachi si actele cauzei - plingerile lui
V.Osadciuc din 06.04.2012 si 12.04.2012; procesele-verbale de cercetare la fata locului din
06.04.2012, de examinare a telefonului mobil de model ,,Nokia 6500 si hainelor, de ridicare
si de examinare a obiectului (geaca) cu tabelul fotografic din 15.05.2012, de examinare
corporala a lui A.Rauh din 06.04.2012, de confruntare dintre A.Rauh si V.Osadciuc din
07.05.2012; ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala a
5 tuburi de cartus, 4 gloante din cauciuc si pistolul de model ,,Zoraki-mod.914-S” din
10.04.2012; recipisa privind restituirea telefonului mobil de model ,,Nokia E51”; rapoartele
de expertizd medico-legala nr.119,,D” din 20.04.2012, de expertizd judiciara nr.120 din
24.01.2013 in privinta geacai lui A.Rauh, de expertizd criminalistica nr.1454/1455/1456 a
pistolului de model ,,Zoraki-mod.914-S”, cu nr.11164038 din 26.04.2012; actul de expertiza
psihiatrico-legala de ambulator nr.182a-2012 din 17.04.2012 in privinta lui A.Rauh.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpat anume a faptelor incadrate in
prevederile art.78 alin.(3) Cod contraventional si 187 alin.(2) lit.f) Cod penal, care intrunesc
elementele contraventiei de vatamare intentionata usoara a integritatii corporale si infractiunii
de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Or, contrar celor invocate de catre procuror, fapta inculpatului nu poate fi incadrata in
infractiunea prevazuta de art.27, 145 alin.(2) lit.a) Cod penal - tentativa de omor a unei
persoane cu premeditare, avind in vedere cd omorul savirsit cu premeditare trebuie sa
intruneascd concomitent urmatoarele conditii: trecerea unui interval de timp din momentul
luarii hotaririi de a savirsi omorul si pind la momentul executarii infractiunii, faptuitorul
trebuie sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale,
precum §i, Tn aceastd perioadd de timp, trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de pregatire de
naturd sa intareasca hotarirea luata si sd asigure realizarea ei.

La caz insa, conditia premeditarii nu a fost probatd, din materiale cauzei stabilindu-se
cu vehementa ca intre inculpat si partea vatamata a avut loc o altercatie, in rezultat, cel dintii
efectuind impuscaturile din pistolul pneumatic de model ,,Zoraki-mod.914-S”.

Consecvent, lipseste latura subiectiva a respectivei infractiuni — intentia si scopul,
precum lipsesc si probe care ar demonstra tentativa de omor, or, inculpatul a efectuat citeva
impuscaturi intimplatoare din pistol, in momentul in care partea vatamata a dorit sa-| ia de
mina, dupa care, a plecat din apartament avind posibilitate reald sa-si duca intentia de omor
pina la sfirsit, iar cauze independente de vointa lui care l-ar fi Tmpiedicat sa o faca, nu au
existat si nici nu au fost identificate de catre organul de urmarire penala.

Mai mult, insasi partea vatdmata a declarat ca a facut cunostin{a cu inculpatul intr-un
locat de agrement, unde au servit bauturi alcoolice si pentru ca s-a terminat programul de
activitate al localului, i-a propus sa mearga la el acasa, unde au continuat sa consume alcool,
iar ulterior, inculpatul i-a cerut telefonul mobil zicind cé al lui are bateria descarcata, i-a
schimbat cartela SIM si a telefonat-0 pe prietena sa, dupa ce a devenit agresiv si fara vreun
motiv, i-a pus pistolul la cap. Incercind sa-i ia pistolul, lovindu-l peste mina, inculpatul a
efectuat in directia lui 4 impuscaturi, dinsul pierzindu-si cunostinta, iar Cind si-a revenit, a
alergat dupa A.Rauh pe scard, insa acesta deja nu mai era.

Prin urmare, este cert ca, dupa ce a efectuat impuscaturile, A.Rauh a plecat de la locul
savirsirii faptei, fara a fi influentat de alti factori si nu a intreprins nimic in realizarea
omorului partii vatdmate.

Pe de altd parte, Colegiul penal retine raportul de expertizda criminalistica
nr.1454/1455/1456 din 26.04.2012, potrivit caruia pistolul cu nr.11164038 nu se atribuie la
categoria armelor de foc, dar este un pistol de autoaparare cu teava lisa, cu lovitura centrala,
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de model ,,Zoraki-mod.914-S”, destinat pentru trageri cu cartuse de alarma, cu gaze, cu alice
si cu gloante de cauciuc de calibrul 9mm PAK, iar gloantele si tuburile de cartus utilizate de
inculpat, nu se refera la categoria munitii, ci reprezintd parti componente ale cartuselor de
autoapdrare de calibrul 9mm PAK cu gloante de cauciuc.

La fel, conform raportului de expertiza medico-legalda nr.119/D din 20.04.2012,
leziunile corporale depistate la V.Osadciuc sint calificate, dupa criteriul dereglarii sanatatii,
ca vatamari corporale usoare.

Astfel, fiind demonstratd doar intentia lui A.Rauh de a-i cauza lui V.Osadciuc leziuni
corporale usoare, instantele de fond corect au concluzionat ca actiunile inculpatului urmeaza
a fi calificate in contraventia prevazuta de art.78 alin.(3) Cod contraventional - vatamarea
intenfionatd usoara a integritatii corporale.

Tot aici, Colegiul penal precizeaza ca instantele de fond just au incetat procesul
contraventional impotriva inculpatului in baza articolului sus-citat, pe motiv ca a expirat
termenul de prescriptie de atragere a acestuia la raspundere contraventionald, prevazut de
art.30 Cod contraventional.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la condamnarea lui A.Rauh in baza art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond corect au considerat ca
actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit.e) si f)
Cod penal.

Or, pentru existenta infractiunii de tilharie este important ca aparitia scopului de
sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita de aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei, iar daca scopul de sustragere a aparut la faptuitor dupa
aplicarea violentei, fapta nu se incadreaza in art.188 Cod penal, ci urmeaza a fi facuta prin
concurs: furt sau jaf si dupa imprejurari, una din infractiunile prevazute la art.151, 152, 155
Cod penal.

Respectiv, reiesind din materialul probator, nu se demonstreaza faptul ca A.Rauh I-a
atacat pe V.Osadciuc in scopul sustragerii bunurilor acestuia, ca scopul sustragerii bunurilor a
existat inaintea atacului, precum si ca A.Rauh a folosit arma anume in scopul sustragerii
bunurilor.

Contrar 1nsa, in baza probelor enuntate, Colegiul penal reitereaza ca, cert s-a constatat
ca inculpatul i-a cerut partii vatamate telefonul mobil zicind ca al lui are bateria descarcata, i-
a schimbat cartela SIM si a telefonat-0 pe prietena sa, doar dupa asta a devenit agresiv si fara
vreun motiv, a scos pistolul si I-a indreptat in directia partii vatamate, iar cind acesta din urma
a incercat sa-i ia pistolul lovindu-l peste mina, inculpatul a efectuat in directia acesteia 4
impuscaturi, dupa care a plecat din locuinta, telefonul raminind la el, fiind predat in
urmatoarea Zzi.

La acelasi capitol, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a conchis ca nu
au fost prezentate probe care sa confirme ca A.Rauh a sustras de la partea vatamata suma de
600 de lei, ultima necunoscind cu exactitate in ce conditii au disparut banii.

Cit priveste argumentele avocatului B.Lichii in numele inculpatului, Colegiul penal
reitereazd cd faptele inculpatului incadrate in prevederile art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
intrunesc elementele infractiunii de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei
infractiuni, deoarece acesta a sustras de la V.Osadciuc, in mod deschis, telefonul mobil de
model ,Nokia E 51” la pret de 3000 lei, fara cartela SIM, fiindca dupa efectuarca
impuscaturilor, dinsul a avut posibilitate de a lasa telefonul mobil in apartament, dar nu a
facut acest lucru, luind telefonul mobil cu el.

Cu referire la stabilirea pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta
prevederilor art.61, 75 si 90 Cod penal, respectind toate regulile ce caracterizeaza aplicarea
pedepsei, atit in ceea ce priveste cuantumul acesteia, cit si modul de executare, {inind cont de
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toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, de persoana
inculpatului, ca nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, regreta
faptele comise, numindu-i 0 pedeapsad corectd, echitabila si individualizatdi conform
prevederilor legale.

Argumentele recurentilor, precum ca instantele de fond eronat si arbitrar au apreciat
probele si circumstantele cauzei, cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu pot fi
retinute, pe motiv ca aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre prima
instantd si instanta de apel, si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, instanta de
apel, casind sentinta din alte motive decit cele invocate de procuror si pronuntind o noua
hotarire, a examinat toate probele in ansamblu, precum si s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, conform art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura penala si s-a pronuntat
detaliat, si motivat asupra lor in decizie. Prin urmare, decizia este bine argumentata, motivata
si conforma prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

De asemenea, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului avocatului si admiterea apelului procurorului, din
alte motive decit cele invocate, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si de avocatul
B.Lichii in numele inculpatului, care urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu menginerea
hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu si avocatul Lichii Boris in numele
inculpatului Rauh Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Rauh Alexandr, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



