Dosarul nr. 1ra-1743/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Eugeniu Catana in numele inculpatului Giscd Vladimir, avocatul
Molosag Natalia in numele inculpatului Braileanu Ion, a avocatului Socurova Natalia
in numele inculpatului Staver Vasile prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
laloveni din 03 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2016, in cauza penala in privinta lui:

Gisca Viadimir Iurie, nascut la 21.10.1996,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Braileanu Ion Viadimir, nascut la 21.05.1994,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Staver Vasile Alexandru, nascut la 16.09.1996,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Cemac Victor Serghei , nascut la 29.11.1993,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul lalovent;

Birca Valentin Valeriu, nascut la 30.09.1995,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Movileanu lon Nicolae, nascut la 22.04.1994,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 23.09.2011 - 03.12.2015;

- instanta de apel: 19.01.2015 - 12.05.2016;

- instanta de recurs: 09.08.2016 — 22.11.2016.

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 decembrie 2015, inculpatii Brialeanu
lon, Staver Vasile, Gisca Viadimir au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
de art. 287 alin. (3) Cod penal la cite 4 ani inchisoare fiecare.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatilor Brialeanu lon, Staver Vasile, Gisca Vladimir pe un
termen de proba de cite 3 ani.

Inculpatul Birca Valentin Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de infractiuni, lui Birca Valentin
I-a fost stabilit prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 4 ani
privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Birca Valentin, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal fiindu-i adaugat partial la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecdtoriei
laloveni din 16.12.2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 5 luni privatiune
de libertate in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Cemac Victor Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Lui Cemac Victor, potrivitart. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
I-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva de 5 ani
privatiune de libertate in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal i-a fost adaugat partial la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentinta pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei laloveni din 19.06.2015,
fiindu-i sabilita pedeapsa definitiva de 16 ani privatiune de libertate in penitenciar de
tip inchis.

A fost incetat procesul-penal in cauza privindu-1 pe Cemac Victor invinuit in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 186 alin. (2), lit.
c) si d) Cod penal, pe episoadele cu partile vatamate Cojusneanu Alexandru, Petragcu
Stepan, Calancea Mihail si Manoila Tudor, pe motivul impacarii partilor.

Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate Petrascu Stepan, Chihai
Ghenadie, Gavrilan Ion, Tapul Artur au fost admise, dispunind incasarea dupa cum
urmeaza:

- de la Cemac Victor in folosul lui Petragcu Stepan suma de 9 000 lei, in folosul
lui Chihai Ghenadie — 19430 lei, in folosul lui Gavrilan lon — 4 000 lei.

- In mod solidar de la Birca Valentin, Staver Vasile, Movileanu Ion, Gisca
Vladimir si Birca Valentin in folosul partii vatdimate Tapu Artur paguba materiald in
suma de 9 000 lei.



Prin aceiasi sentinta s-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Golban
Constantin invinuit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal pe episodul cu
partea vatamatd Petragcu Stepan pe motivul impdcarii partilor insd in privinta acestuia
decizia nu se contestd.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a refinut ca la 15.05.2011
aproximativ la ora 00.00-01.00, inculpatul minor Cemac Victor, impreuna cu minorul
Birca Valentin, aflindu-se pe una din strazile s. Milestii-Mici, r. laloveni, care este loc
public, avind intentia comiterii unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a apropiat de minorul
Movileanu Andrian, care se deplasa pe strada, Birca Vatentin, fara vre-un motiv, din
intentii huliganice, I-a doborit jos pe minorul Movileanu Andrian, aplicindu-i lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr.1266/D din 09.06.2011: leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, iar Cemac Victor Serghei tinind-ul de umeri pe victima ca sa nu se ridice de
jos, l-a stropit cu urina dintr-o sticla de plastic.

Tot el, minorul Birca Valentin 1la 18.04.2011, in jurul orelor 21:30, impreuna cu
minorul Braileanu lon, Staver Vasile, Movileanu Ion, Gisca Vladimir, aflindu-se pe una
din strazile s. Milestii-Mici r. laloveni, care este loc public, avind intentia comiterii unui
act de huliganism, Incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, s-a apropiat de minorul Tapul Artur, care se deplasa pe strada,
fara vre-un motiv, din intentii huliganice, aplicindu-i ultimului lovituri cu mfinile si
picioarele si cu o bitd de lemn peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1389/D din 23.06.2011: leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii.

Tot el, Cemac Victor, la 15.08.2011, aproximativ pe la orele 01.30, actionind cu
scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, tainic a patruns in gospodaria lui
Manoild Tudor situata in s. Milestii-Mici r. laloveni, sarind gardul, de unde pe ascuns
a sustras o motocicleta de model Honda Aprillia cu n/i ILAB 675 cu costul de 800 Euro,
echivalentul a 13000 lei, ulterior iesind prin poarta, scotind zavorul si tirind unitatea de
transport in drum, acolo a rupt lacatul de la volan, a unit firele direct la motor,
deplasindu-se cu ea de la locul infractiunii, astfel cauzindu-i partii vataimate o paguba
materiald in proportii considerabile in suma de 13000 lei.

Totel, Cemac Victor in noapte de 19 spre 20.08.2012, in jurul orelor 02.30-03.00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica si avind intentia de a sustrage bunurile altei
persoanei, aflindu-se in apropierea gospodariei lui Mazilu Ion, amplasat in s. Milestii-
Mici r. laloveni, prin acces liber, s-a urcat la volanul ciclomotorului de model Zorro
Sport, care era parcat in fata portii ultimului si care apartinea lui Ion Gavrilan.
Deplasindu-se aceasta aproximativ 200 metri in vale spre centrul s. Milestii-Mici r.
Ialoveni, fard a porni motorul, 1-a ascuns intr-o vagauna de pe marginea drumului,
acoperindu-I cu crengi, cauzindu-i cet. Gavrilan Ion o dauna materiala considerabila in
suma de 4000 lei.



Tot el, Cemac Victor Serghei, la 14.10.2011, in jurul orelor 10.00, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin forfarea plasei de la geam, a patruns
la domiciliul lui Chihai Ghenadie, situat in s. Milestii-Mici r. laloveni, de unde a sustras
un lantisor de aur in valoare de 7300 lei. o cruce de aur-2700 lei, un inel de aur pentru
barbati-3000 lei, trei inele de aur pentru dame-900 lei fiecare, un inel de aur alb pentru
dame-900 lei, un flash player de model Intenso cu casti-370 lei, 60 Euro si 1500 lei si
a folosit bunurile sustrase dupa propria vointa, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabila in valoare de 19430 lei.

Tot el, Cemac Victor, continuindu-si actiunile sale criminale, la 18.10.2011,
aproximativ la orele 15.00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin fortarea usii de la intrare a patruns la domiciliul lui Cojusneanu Alexandru,
amplasat in s. Milestii-Mici r. laloveni, de unde a sustras un aparat de fotografiat digital
de model LG-2000 lei si 5 sticle de coniac de model ,,Kvint” in valoare de 50 lei fiecare
sticla, folosind bunurile sustrase dupa propria vointa, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabila in suma de 2250 lei.

Tot el, Cemac Victor, continuindu-si actiunile sale criminale, la 20.10.2011, in
jurul orelor 02.00, impreuna cu Golban Constantin, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii de la bucataria de vara au patruns in
gospodaria lui Petrascu Stefan, situata in s. Milestii-Mici r. laloveni, de unde au sustras
o masinad de insurubare cu acumulator in valoare de 800 lei, un ferestrau electric, cu
costul 1000 lei, 2 beschii mecanice cu costul de 2500 lei fiecare, o pompa electrica de
pompare a apei-500 lei, un polizor electric in valoare de 800 lei si un incarcator de
acumulatoare in valoare de 900 lei, folosind bunurile sustrase dupa propria vointa,
cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabild in suma de 9000 Iei.

Tot el, Cemac Victor, la 28.11.2011, aproximativ la 02.00, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Calancea
Mihail, situata in s. Milestii-Mici, r. laloveni, de unde din beci a sustras pe ascuns 5
litri de vin 1n valoare de 10 lei litru, apoi din garaj a sustras 15 kg de usturoi in valoare
de 40 lei per kg, 3 cutite pentru hirtie in valoare de 5 lei fiecare, un cintar-10 lei, un
borcan cu ardei conservat in valoare de 20 lei, dupa care din poiata a sustras doi cucosi
vii in valoare de 200 lei fiecare, folosind bunurile sustrase dupa propria vointa,
cauzindu-i proprietarului o dauna considerabila in suma de 1095 lei.

Actiunile inculpatilor Braileanu lonr, Staver Vasile, Movileanu Ilon si Gisca
Vladimir au fost incadrate in dispozitia art. 287 alin. (3) Cod penal, a inculpatului Birca
Valentin au fost incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, a inculpatului Cemac Victor au fost incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat:

3.1.  avocatul Saponari Tatiana in interesele inculpatului Birca Valentin care
a solicitat achitarea lui Bircd Valentin pe episodul de huliganism prevazut de art. 287



alin. (2) Cod penal, iar pe episodul prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie incetat
procesul motivind ca:

- partea vatamata Tapu Artur s-a apropiat de Movileanu Ion si 1-a lovit, dupa care
ultimul a cazut jos, atunci baietii s-au apropiat de ei, insd partea vatamata a inceput a
lovi in acestia, iar referitor la partea vatimata Movileanu Andrian, Bircd Valentin a
declarat ca nu a comis careva a acte de huliganism fata de acesta, considera ca vina
inculpatului Birca Valentin nu a fost dovedita, luind in ansamblu probele prezentate de
acuzarea de stat;

- cit priveste episodul de huliganism prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de acest articol si urmeaza a fi incetat
procesul penal in aceastd parte a invinuirii cu tragere la raspundere contraventionala in
baza art. 78 Cod contraventional, si din motivul sa a expirat termenul de 3 luni de
tragere la raspundere contraventionald, urmeaza a fi incetat procesul.

3.2 avocatul Rudenco Mihai in interesele inculpatului Braileanu lon care a
solicitat achitarea clientului sau, deoarece inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, el a declarat ca nu a incalcat ordinea publicd, considera ca partile vatamate
au incalcat grosolan legea, numindu-1 pe el si pe prietenii lui cu cuvinte necenzurate.

3.3 avocatul Rudenco Eduard in interesele inculpatului Staver Vasile la fel a
solicitat achitarea inculpatului deoarece vina inculpatului Staver Vasile nu a fost
doveditda in instanta de fond. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilita pentru
instanta de fond, care in opinia apdrarii, a pronuntat sentinta bazatd pe presupuneri, o
invinuire generald si nu concreta. Instanta de fond nu a luat in considerare ca inculpatul
nu a recunoscut vina nici la etapa de urmarire penala si nici in instanta de fond.

3.4 inculpatului Cemac Victor care a solicitat achitarea lui din motiv ca el nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
si art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal.

3.5 avocatul Catana Eugeniu in interesele inculpatului Gisca Viadimir care a
solicitat achitarea inculpatului deoarece:

- nu a fost stabilit locul crimei. In ordonanta de punere sub invinuire si in partea
descriptiva a sentintei locul crimei se arata..." pe una din strazile satului Milestii Mici
care este loc public...". O astfel de formulare a locului crimei nu poate fi pusa la baza
sentintei de condamnare, aceasta este doar o presupunere. Locul crimei nu este
confirmat prin procesul-verbal de examinare la fata locului;

- nestabilirea locului infractiunii exclude calificarea actiunilor infractionale a lui
Giscd Vladimit ca huliganism, adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publici;

- la etapa urmaririi penale a fost Incdlcata competenta organului de urmarire
penala. Conform art.270 Cod de procedurd penald, exercitarea urmaririi penale in
cauzele cu participarea minorilor este de competenta procurorului. Contrar prevederilor
acestei Legi toate actiunile de urmarire penala cu participarea minorului Gisca Vladimir

si anume confruntarile au fost efectuate de catre ofiterul de urmarire penalda a SUP din
S)



cadrul Inspectoratului de politie Ialoveni. Conform prevederilor art. 94 Cod de
procedura penald aceste actiuni de urmarire penalad nu pot fi admise ca probe si in baza
art. 251 Cod de procedura penala atrag nulitatea actelor procedurale;

- declaratiile partii vatamate Tapu Artur sunt contradictorii referitor la descrierea
obiectului cu care ar fi fost lovit de inculpati, la fiecare audiere il numeste diferit: un
lemn, o bitd de lemn, Tnsa nu-1 descrie, cu acest obiect a fost lovit pe rind de fiecare
inculpat, a fost lovit cu pumnii si picioarele, insa conform raportului de expertiza
medico-legala nr 1389 ,,D" din 23.06.2011, partii vatamate i-au fost provocate vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Declaratiile lui Tapu Artur n-au fost
apreciate critic;

- martorul ocular Ciugureanu Maria audiata in sedinta de judecatd neaga faptul ca
inculpatii au avut bita, conflictul intre Tapu Artur si inculpati a aparut in urma unor
discutii avute intre ei. Declaratiile acesteia n-au fost reflectate in sentinta;

- punerea sub invinuire si audierea lui V.Gisca a fost efectuatd de un procuror
caruia nu i-a fost incredintata efectuarea urmaririi penale de aceea aceasta invinuire se
considera nula;

- in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat nu s-a expus asupra probelor cercetate
in instanta de judecata care ar confirma ori infirma vinovatia lui Gisca Vladimir si a
celorlalti inculpati in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

3.6 avocatul Caraciun Victoria in interesele inculpatului Movileanu Ion care
a solicitat achitarea inculpatului deoarece inculpatul atit in cadrul urmaririi penale, cit
si cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina, mentionind ca intr-adevar la data
respectiva se afla in locul indicat si a avut careva discutii contradictorii cu partea
vatamata Tapul Artur, Tn urma carora ultimul a sarit la bataie la inculpatul Movileanu
Ion si acesta in scop de aparare i-a aplicat o loviturd cu piciorul. Conform Raportului
de expertizd medico-legala la partea vataimatd au fost depistate leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sandtdfii si in acest caz inculpatul ar putea fi invinuit de
comiterea contraventiei. Totodata, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
actiunile comise de catre inculpatul Movileanu Ion la 18.04.2011, pe tipul cind era
minor, pot fi incadrate doar prin prisma unei contraventii §i reiesind din faptul ca
termenul de prescriptie pentru atragerea la raspunderea contraventionald a expirat,
apararea a solicitat achitarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016
au fost admise, din alte motive, apelurile declarate, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Braileanu lon, Staver Vasile, Movileanu Ilon, Gisca Viadimir recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin.(3) si art.79 Cod penal, 1-1 s-a stabilit pedeapsa a cite 2 ani
inchisoare.



Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepselor numite lui Braileanu Ion Vladimir, Staver Vasile Alexandru, Movileanu Ion
Nicolae, Gisca Vladimir Iurie pe un termen de 2 ani pentru fiecare.

Lui Birca Valentin Valeriu recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
art.70 alin. (3) si art.79 Cod penal 1 s-a stabilit pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal de 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(2) Cod penal de 3 luni inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial a pedepselor numite, lui
Birca Valentin i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 2 ani 2 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa numita lui Birca Valentin Valeriu
s-a adaugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 06.12.2013,
stabilindu-i-se pedeapsa definitiva 2 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis cu calcularea termenului de pedeapsa din ziua retinerii.

Lui Cemac Victor Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa :

- In baza art. 287 alin. (2) lit.b) Cod penal de 3 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal de 3 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe epizodul din 19.08.2012, de 2 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Cemac Victor Serghei i s-a numit pedeapsa definitiva
2 ani 3 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa numiti lui Cemac Victor Serghei
s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei laloveni din
19.05.2015, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 15 ani 3 luni inchisoare cu executare
in penitenciar de tip inchis cu calcularea termenului de pedeapsa din 12.05.2016.

Celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

4.1. Instanta de apel, verificind declaratiile partilor vatamate Movileanu
Andrian,Chihai Ghenadie, Cojusneanu Alexandru, Petragcu Stepan, Calancea Mihalil,
Castravet Veacesav, Gavrilan lon, a martorilor Sirbu Mihail, Tapul Artur si
probele materiale inclusiv :

- proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 16.05.2011 (f. d.9. Vol. I);

- plingerea lui Movileanu Anatolii din data de 16.05.2011, prin care a solicitat
organele de politie sa 1a masuri potrivit legislatiei in vigoare cu Cemac Victor si Birca
Valentin care la data de 15.05.2011 in jurul orelor 00- 01:00 i-au aplicat fara careva



motive lovituri cu picioarele fiului Movileanu Andrian, apoi l-au stropit cu urina pe una
din strazile satului (f.d.10.Vol.l );

- informatia parvenita la Unitatea de Garda a CPR laloveni de la 15.05.2011 la
orele 00:50, precum ca Movileanu Anatolie a comunicat IP Ialoveni ca, fiul sau a fost
batut de Birca Valentin si Cemac Victor (f.d. 11.Vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1266/D din 09.06.2011, prin care la
Movileanu Andrian s-au depistat: excoriatii pe fatd, membrul superior sting, care au
fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur sau la lovire de
acesta, care se califica ca leziune corporald fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d.
18Vol.l);

- raportul de examinare medico-legala nr. 450 din 23.08,2011, unde s-a
concluzionat ca, in spalaturile din interiorul si de pe gura sticlei s-au depistat urme de
urina in cantitate insuficienta pentru determinarea apartenentei de grup (f.d.32-34.Vol.
1);

- cererea partii vatamate Tapul Ruslan, din data de 19.04.201 1, prin care solicita
organele de drept sa ia masuri cu persoane necunoscute care la 18.04.2011 1-au batut
pe fiul Tapul Artur (f.d. 81 .Vol. I);

- informatia parvenita la Sectia de Garda a IP laloveni din 18.04.2011, prin care
aduce la cunostinta ca, la 18.04.2011, Tapul Artur a fost batut de colegii sai de scoala
(f.d. 83.vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1389/D din 23.06.201 1, conform caruia
lui Tapul Artur i s-a constatat: trauma cranio cerebrala acuta inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, trauma bonta a abdomenului, nu se supune aprecierii medico-legale
in conformitate cu prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale, si, care se calificd ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii (f.d.102.Vol.l),

- informatia parvenita de la Unitatea de Garda a CPR laloveni de la cet. Manoila
Alexei precum ca, la 15.08.2011 pe timp de noapte de la cet. Manoila Tuclor, locuitor
s. Milestii-Mici r. laloveni, persoane necunoscute au sustras un scuter de model Honda
Prelea (f.d. 5.Vol. I11);

- cererea partii vatamate Manoila Tudor, care solicitd sd fie recunoscut in
calitate de parte civild, in urma rapirii din gospodaria sa i-a fost cauzat un prejudiciul
material in suma de 5000 lei (f.d. 19-20. Vol. 11);

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea savirsirii
infractiunii, precum si informatia parvenita la Unitatea de Garda a CPR Ialoveni din
20.08.2012 precum ca, la cet. Gavrilan Ion a lasat la poartd scuterul de model Sport
Gora de culoare albastra si negru fara numere de inmatriculare fara supraveghere, de
unde a disparut, cu fototabel (f.d.4-5.VVol. VI);

- cererea partii vatamate Gavrilan lon, care a solicitat sa fie recunoscut ca parte
vatamata (£.d.16.Vil. VI);



- plingerea lui Petrasco Stepan, care a solicitat organele de politie sa ia masuri
cu persoanele necunoscute, care in noaptea de 20.10.2011 au patruns in gospodaria lui
din s. Milestii-Mici r. Ialoveni, de unde au sustras doud beschii ce functioneaza la
benzina cu costul de 5000 lei, un acumulator de 800 lei, un ferestrau electric la pretul
de 1000 lei (f.d. 27. Vol. IV);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde a fost supus cercetarii casa
de locuit a lui Petragco Stepan, amplasata in s. Milestii-Mici r. laloveni (f.d.27-28.
Vol.lV);

- procesul-verbal de examinare a obiectului cu fototabel, obiectul supus
examinarii este un ac metalic confectionat in conditii casnice (f.d.42-43.VVol.l1V);

- plingerea lui Chihai Ghenadie din 25.10.2011, care solicita organele de drept
sd 1ia masuri cu persoanele necunoscute care la 14.10.2011 la orele 10.00-12:00, au
patruns in casa de unde au sustras obiecte confectionate de aur in suma totald de 16000
lei (f.d.60,Vol. 1V);

- cererea partii vatamate Chihai Ghenadie ca sa fie recunoscut ca parte
vatamata, fiindu-i cauzat un prejudiciu total in suma de 18630 lei (f.d.69.Vol. IV);

- ordonanta de ridicare de la Lombardul SRL ,,Soluntios” situat in mun. Chiginau
bd. Stefan cel Mare.128, de unde au fost ridicate 3 inele de aur de dama si un inel
barbatesc de aur, un lant si1 o cruce de aur, care au fost primite la 14.10.2011 de la cet.
Colcinschii Andrian, locuitorul s. Isnovat r. Criuleni (f.d.79.Vol. 1V);

- bilete de amanet pe numele lui Colcinschii Andrian din 14.10.2011 cu Seria AB
nr. 696931 in suma de 2362,50 lei; bilet de amanet Seria AB 696935-4725 lei (f.d.82-
83.vol. IV);

- plingerea lui Cojusneanu Alexandru precum ca solicita organele de drept sa ia
masuri cu Cemac Victor, care de la domiciliul sau i-a sustras 5 sticle de coniac ,,Kvint”,
un fotoaparat de fotografiat LG, cauzindu-i un prejudiciu in suma de 2000 lei (f.d.
178,Vol. IV);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu fototabel
din 16.12.2011, unde Cemac Victor a confirmat ca a patruns in gospodaria lui
Cojusneanu Alexandru si a sustras un aparat foto si 5 sticle de coniac (f.d. 199-200.
Vol. IV);

- explicatiile partii vatamate Tapul Artur precum ca el la 18.04.2011 in jurul
orelor 21:00- 22:00, a fost amenintat de catre Birca Valentin ca, in cazul in care va
declara despre cele intimplate, ii va pune pistolul la cap, si in scurt timp cei 5: Braileanu
Ion, Staver Vasile, Movileanu lon, Gisca Vladimir au navalit asupra lui, lovindu-| peste
corp si cap cu picioarele si miinile, iar unul din acestia avea in mina un lemn cu care 1-
a lovit peste corp, intre timp schimbindu-se intre ei cu acest obiect cu care continuau sa
aplice lovituri (f.d. 89-90.Vol. I):

a conchis ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a incadrat
actiunile inculpatilor conform invinuirilor formulate in rechizitoriu.



Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de huliganism consta in incdlcarea
grosoland a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

In acest sens, s-a retinut ci, actiunile inculpatilor Brdileanu Ion, Staver Vasile,
Movileanu lon si Girca Viadimir, Birca Valentin si Cemac Victor au avut loc pe una
din strazile s. Milestii-Mici, r-ul Ialoveni, ei constientizind ca acesta este un loc public,
mai ales ca sa afla la postul de munca, astfel actiunile sale fiind insotite de incélcarea
grosolana a ordinii publice.

De asemenea, n cadrul procesului penal s-a demonstrat cu certitudine ca partea
vatamatd a avut leziuni corporale, adica actiunile inculpatilor au fost insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, ceea ce potrivit explicatiilor din pct. 14 al Hotaririi
Plenului CSJ, constituie un element adiacent al huliganismului.

Astfel, concluzia instantei de fond precum ca actiunile inculpatilor Braileanu
lonr, Staver Vasile, Movileanu Ion si Girca Vladimir, Birca Valentin si Cemac Victor
privind cauzarea vatamarilor corporale lui Tapul Artur au fost ca rezultat al conflictului
dintre ei, iar versiunea inculpatilor precum ca partea vatamata ar fi fost initiatorul
conflictului si ca tot el ar fi incercat sa ii aplice lovituri inculpatului Movileanu lon nu
sunt credibile si nu corespund circumstantelor cauzei, pe pretinsul motiv ca el 1-a lovit,
inculpatul a cazut jos si atunci inculpatii S-au apropiat de ei, insd Tapul Artur a Inceput
a lovi si in ei. In opinia instantei fiind absurd faptul cd Artur Tapu sa fi atacat cinci
persoane si fard a avea careva motive.

Instanta de apel a concluzionat cd, argumentul aparatorului Saponari Tatiana si
avocatului Caracuin Victoria privind incadrarea faptei conform art. 78 alin. (3) Cod
contraventional si respectiv pozitia apardrii cu referire la faptul cd in actiunile
inculpatilor Birca Valentin si Movileanu Ion nu se contin semnele calificative ale
componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal sunt gresite si
combatute prin probele administrate, ori in afara de faptul cauzarii de leziuni corporale
usoare care formal se mentin la art. 78 Cod contraventional, actiunile inculpatului sau
exprimat prin actiuni intentionate prejudiciabile de o deosebita importanta fara careva
motive justificative, actiuni care contin toate semnele caracteristice infractiunii de
huliganism: subiectul, obiectul, latura subiectiva si latura obiectiva.

Actiuni care ncalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin cinism si obraznicie
deosebitd comise in loc public se vor aprecia doar ca acte de huliganism sub aspect
penal si nicidecum ca contraventie.

Referitor la actiunile inculpatului Cemac Victor, pe episodul de invinuire pe art.
186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca sustragerea bunurilor altei persoane consta in scoaterea fizica a
bunului din sfera de stapinire a persoanei in posesia sau detinerea careia se afla acel bun
si trecerea lui in sfera de stdpinire a faptuitorului, fiind confirmata pe deplin vina
inculpatului Cemac Victor si astfel, a respins argumentul acestuia, precum ca sentinta
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a fost bazata pe presupuneri si ca acuzarea nu a prezentat careva probe care ar demonstra
savirsirea inculpatului a infractiunii de furt.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd sentinta este criticabila in partea
stabilirii pedepsei pentru Cemac Victor, Birca Valentin, Gisca Vladimir, Movileanu lon
si Staver Vasile, deoarece la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa instanta nu a
acordat eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 Cod penal nerespectindu-se cerintele
art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 79 alin. (1) Cod penal la stabilirea limitelor pedepselor
cu inchisoare, ori inculpatii au comis crime in timpul minoratului.

Instanta de apel a mentionat ca la individualizarea pedepsei minorului, pe linga
criteriile enuntate 1n art. 75 Cod penal (gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, conditiile de viata
ale familiei acestuia) este necesar de a tine cont si de circumstantele enuntate in art. 475
Cod procedura penala, stabilite de instanta de judecata.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a retinut faptul ci toti inculpatii
se caracterizeaza negativ la locul de trai, nu au restituit partilor vatamate prejudiciile
cauzate, iar Birca Valentin si Cemac Victor anterior au mai fost judecati pentru
infractiuni similare, precum si faptul ca Braileanu Ion, Staver Vasile, Movileanu Ion si
Gisca Vladimir anterior nu a ufost judecati, conditiile in care traiesc si in care sunt
educati minorii, gradul de dezvoltare intelectuald, volitivd si psihologica a lor,
particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile lor, si instanta
de judecatd corect a ajuns la concluzia ca reeducarea si corijarea e posibild doar in
conditii de privare de libertate, dar nu s-a expus cu privire la aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal si intrunirea cerintelor prevazute la art. 70 alin.(3) Cod penal, iar aceste
erori se impun a fi corectate prin stabilirea unei pedepse mai mici.

Prin urmare, in cazul inculpatilor Cemac Victor, Birca Valentin, Gisca Vladimir,
Movileanu Ion si Staver Vasile instanta de apel a considerat posibil de aplicat
prevederile art. 70 alin. (3) si art. 79 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepselor cu
inchisoare sub limita minima a sanctiunii prevazute de lege, cu suspendarea executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal pentru Braileanu lon, Staver Vaile, Movileanu lon
si Giscd Vladimir, pentru Bircda Valentin numindu-i pedeapsd cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar pentru Cemac Victor Serghei cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

5. Hotaririle mentionate se contesta cu recursuri ordinare de catre:

5.1 avocatul Eugeniu Catana in numele inculpatului Gisca Viadimir, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala solicita
casarea acestora cu dispunerea achitarii inculpatului deoarece fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului indica:

- Locul comiterii infractiunii nu este confirmat prin proces - verbal de examinare

la fata locului, iar acuzarea nu a prezentat nici o proba ca locul infractiunii imputate lui
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Gisca Vladimir are calitati de loc public si prin ce se confirma incélcarea grosolana a
ordnii publice;

- instantele de fond n-au specificat care indici calificativi din dispozitia art. 287
Cod penal urmau se cuprind in actiunile infractionale ale lui Gisca Vladimir, or
instantele de judecatd sau limitat doar la copierea integrala dispozitiei art. 287 Cod
penal;

- referitor la obiectul pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii (lemn)
mentionez ca, acesta nu este descris, nu este recunoscut ca corp delict, nu este anexat la
materialele cauzei penale. Martorul ocular Ciugureanu Maria in instanta de fond a
declarat ca conflictului intre partea vatamata Tapu Artur si inculpati a Inceput in
rezultatul unei discutii petrecute intre acestia, iar inculpatii nu aveau careva obiecte in
mini;

- instanta de apel s-a expus doar la masura de pedeapsa aplicata lui Gisca Vladimir
si a altor condamnati in aceastd cauza penald. Asupra celorlalte motive invocate de
avocat in cererea de apel in interesele Iui Giscd Vladimir Colegiul penal nu s-a
pronuntat;

5.2 avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului Braileanu Ion, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald solicita
casarea deciziei si sentintei cu dispunerea achitarii inculpatului deoarece fapta acestuia
nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului invoci aceleasi motive ca si in recursul avocatului Catana
Eugeniu descrise la pct.5.1.

5.3 avocatul Socurova Natalia in interesele inculpatului Staver Vasile, care
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziei cu rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indica:

- instanta de apel nu a stabilit locul infractiunii, retinind ca "actiunile inculpatilor
au avut loc pe una din strazile s. Milesti Mici r-lui Ialoveni, ei constientizind ca acesta
este un loc public, mai ales ca se afla la postul de munca...”. Instanta de apel nu a
indicat cine se afla la locul de munca si respectiv acest fapt nu a fost dovedit nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel;

- instanta a concluzionat ca actiunile inculpatilor Braileanu lon, Staver Vasile,
Movileanu Ion, Gisca Vladimir, Birca Valentin si Cemac Victor privind cauzarea
leziunilor corporale lui Tapu Artur au fost ca rezultat al conflictului intre ei, insd, nu a
indicat actiunile fiecaruia inculpat;

- instanta de apel nu a dat aprecierea declaratiilor martorului Ciugureanu. M, care
la urmarire penala a declarat ca nu a vazut nici un obiect in miinele inculpatilor La fel,
partea vatamatda Tapu Artur, fiind audiat in instantd de apel nu a putut sa descrie
pretinsul obiect al infractiunii. Astfel, apare intrebarea daca a fost prezent sau nu
obiectul infractiunii din moment nimeni nu 1-a vazut, nu 1-a cercetat, nu 1-a descris, or

in acest caz toate dubiile se trateaza in favoarea inculpatului;
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- instanta de apel a pus la baza sentintei probe, care au fost acumulate cu incélcarea
grava a competentei la urmarire penala. La momentul incidentului o parte din inculpati
erau minori §i respectiv, competenta exclusiva de examinare a cauzei era doar a
procurorului, insa, urmarirea penala a fost condusa de ofiterul de urmarire penala.
Respectiv, toate probe acumulate la urmarirea penala sunt lovite nulitate. Instanta de
apel nu s-a expus asupra acestui motiv a apelului, declarat si de avocatul E. Catana.

6. Referintd pe marginea recursurilor declarate a depus procurorul, care a
solicitat respingerea acestora, deoarece motivele invocate nu au suport legal, iar instanta
de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea
inaintatd si incadrarea juridica a actiunilor condamnatilor in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrat
la dosar, la determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au
stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61,75 Cod penal.

7. Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanfa este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art.art. 414, 415 Cod de procedura penala, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In_primul rind, Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel la admiterea apelului, caseaza sentinta si pronuntd o noud hotarire,

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar reiesind din continutul art. 394 partea
descriptiva a hotaririi instantei de apel trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza
concluzia instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Potrivit practicii judecarii cauzelor penale 1n ordine de apel Colegiul retine ca, in
decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului §i temeiurile de

fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa
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se pronunfe asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinfe
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. In cazul cind instanta de apel, la cererea
partilor, a administrat probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu
aprecierea lor. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia

trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea,

sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe. In partea

descriptivd decizia trebuie sd corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura
penald”.

Conform art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6 384 alin.
(3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;
procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindda consemnarea tuturor

actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat documentele si alte probe care
au fost cercetate In sedinta de judecatd; instanta de judecatd este obligata, in cursul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate;
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cérora partile au avut
acces in egald masura; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala; instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinfa de judecata;
fiecare probad urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

Colegiul evidentiaza ca conform dispozitivului deciziei, apelurile declarate au fost
admise, inclusiv din alte motive, casata sentinta, rejudecata cauza, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, iar potrivit partii descriptive
instanta de apel initial conchide: .,....Deliberand asupra motivelor invocate in apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca apelurile declarat de catre avocatul Rudenco Mihai in interesele
inculpatului Braileanu lon, avocatului Rudenco Eugeniu in interesele inculpatului
Staver Vasile, avocatului Catana Eugeniu in interesele inculpatului Gisca Viadimir,
avocatului Caracuin Victoria in interesele inculpatului Movileanu Ion, avocatului
Soponari Tatiana in interesul inculpatului Birca Valentin si apelul inculpatului Cemac
Victor urmeaza a fi admis, dar din alte motive, decdt cele declarate in apel, cu casarea

sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima

instanta.” , ulterior indicind: ,,....Colegiul penal constata, ca instanta de fond corect a

stabilit starea de fapt si just a incadrat actiunile inculpatilor conform invinuirilor
formulate in rechizitoriu.” (pagina deciziei 6-7, 16-17), ultima concluzie a fost
sustinuta prin intreaga motivare a deciziei, instanta manifestind doar dezacordul
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referitor la aplicarea pedepselor inculpatilor, iar potrivit dispozitivului acesteia sentinta
a fost casata si pronuntata o hotarire noua.

Prin urmare, instanta de apel ajungind la concluzia corectitudinei solutiei primei
instante referitor la calificarea actiunilor inculpatilor si asupra vinovatia acestora, urma
sd caseze sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, or casind sentinta, fara a fi indicat
. in partea stabilirii pedepsei” si pronunind o hotirare noua, urma ca partea descriptiva
a deciziei sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedura penala, iar partea
dispozitiva sa corespunda cerintelor art. 395 Cod de procedura penala.

Tot la acest capitol, Colegiul retine, ca in partea introductiva a deciziei unde este
descrisa fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentinei, instanta
de apel initial omite indicarea inculpatilor Movileanu Ion si Gisca Vladimir condamnati
in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, ulterior la aplicarea art.90 Cod penal ultimii fiind
deja indicati.

De asemenea, cu referire la contradictorialitatea deciziei, instanta de recurs mai
atestd cd prin sentintd a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului Golban
Constantin, ultimul nu a declarat apel, iar in decizie (pagina 8) instanta de apel in
probarea vinovatiei s-a referit si la acesta, mentionind si 0 fraza ce trezeste dubii: ” ...
Colegiul retine, actiunile inculpatilor Braileanu lonr, Staver Vasile, Movileanu Ion si
Girca Vladimir, Birca Valentin si Cemac Victor au avut loc pe una din strazile s.
Milestii-Micl, r-nul laloveni, ei constientizind ca acesta este un loc public, mai ales ca
sa afla la postul de munca, astfel actiunile sale fiind insotite de incalcarea grosolana a
ordinii publice.”, si anume nu este clar cine se afla la postul de munca.

In al doilea rind, Colegiul retine ca instanta de apel, casind sentinta, a
concluzionat ca actiunile inculpatilor Braileanu Ion, Staver Vasile, Movileanu lon,
Giscd Vladimir si Cemac Victor se Incadreaza in prevederile art.287 Cod penal, insa nu

specifica care indici calificativi din dispozitia acestui articol se cuprind in actiunile
fiecarui inculpat, ci doar s-a limitat la descrierea integrala a dispozitiei articolului
mentionat fard enumerarea elementelor constitutive ale acesteia in special a laturii
obiective in raport cu doctrina penald, fara a invoca care actiuni violente, cu implicatii
publice sau cu incélcarea grosolana a ordinii publice ale inculpatilor au dus la vataimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate si fara a specifica notiunea
agravantei “aplicarea sau incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii .

Totodata, de catre instanta de apel nu a fost probatd in nici un mod circumstanta
agravanta alin.(3) art. 287 Cod penal, or acest fapt a fost confirmat doar de catre partea
vatamata Tapul Artul, iar unicul martor ocular Ciugureanu Maria, care a fost inclusa in
lista de probe, atit in instanta de fond cit si cea de apel nu a fost citata, iar declaratiile
acesteia date in cadrul urmarii penale nici nu au fost verificate si reflectate in sentita si
decizie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a schimbat calitatea procesuala a lui Tapul Artur

din partea vatamata in martor. Ultimul fiind audiat in instanta de apel a concretizat cine
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I-a aplicat loviturile cu bita, declaratii care difera de cele date in cadrul urmarii penale,
insa, instanta a omis aprecierea acestor declaratii in coroborare cu alte probe
administrate pe tot parcursul examindrii cauzei cu Iinldturarea divergentilor si
solutionarea corectd a problemei privind excesul de autor, daca este prezent, in cazul
infractiunii prevazute la alin. (3) art.287 Cod penal si daca se confirma, in general,
circumstanta agravanta mentionata.

Clarificarea acestei situatii, impune o calificare corectd a actiunilor fiecarui
inculpat, or instanta de apel fara o cercetare minutioasa a tuturor probelor nu a delimitat
actiunile inculpatilor in parte si participarea acestora la comiterea infractiunilor
imputate.

In_al treilea rind, Colegiul retine ca, potrivit apelului declarat de catre avocatul
Catana Eugen in numele inculpatului Gisca Vladimir ca motive s-a invocat:

.- n-a fost stabilit locul crimei. /n ordonanta de punere sub invinuire si in partea

descriptiva a sentintei locul crimei se arata..." pe una din strazile satului Milestii Mici
care este loc public...". O astfel de formulare a locului crimei nu poate fi pusa la baza
sentintei de condamnare, aceasta este doar o presupunere. Locul crimei nu este
confirmat prin proces-verbal de examinare la fata locului;

- nestabilirea locului infractiunii exclude calificarea actiunilor infractionale a lui
Gisca Viadimit ca huliganism adica actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica;

- la etapa urmaririi penale a fost incalcata competenta organului de urmarire
penala. Conform art.270 Cod de procedurd penald, exercitarea urmaririi penale in
cauzele cu participarea minorilor este de competenta procurorului. Contrar
prevederilor acestei Legi toate actiunile de urmarire penala cu participarea minorului
Gisca Vladimir si anume confruntarile au fost efectuate de catre ofiterul de urmarire
penala a SUP din cadrul Inspectoratului de politie laloveni. Conform prevederilor art.
94 Cod de procedura penala aceste actiuni de urmarire penald nu pot fi admise ca
probe si in baza art. 251 Cod de procedura penala atrag nulitatea actelor procedurale;

- declaratiile partii vatamate Tapu Artur sunt contradictorii referitor la descrierea
obiectului cu care ar fi fost lovit de inculpati, de fiecare audiere il numeste diferit: un
lemn, o bita de lemn, insa nu-1 descrie, cu acest obiect a fost lovit pe rind de fiecare
inculpat, a fost lovit cu pumnii si picioarele, insa conform raportului de expertiza
medico-legala nr 1389 ,, D" din 23.06.2011, partii vatamate i-au fost provocate
vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Declaratiile lui Tapu Artur
n-au fost apreciate critic;

- martorul ocular Ciugureanu Maria audiata in sedinta de judecata neaga faptul
ca inculpatii au avut bita, conflictul intre Tapu Artur §i inculpati a aparut in urma unor
discutii avute intre ei. Declaratiile acesteia N-au fost ardtate in sentinta.( proces
inechitabil);
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- punerea sub invinuire si audierea lui V.Gisca a fost efectuata de un procuror
caruia nu i-a fost incredintata efectuarea urmaririi penale de aceea aceasta invinuire
se considera nula,;

- in dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat nu s-a expus asupra probelor
cercetate in instanta de judecata care ar confirma ori infirma vinovagia lui Gisca
Viadimir si a celorlalti inculpati in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal. ,,

Insa, instanta de apel nu s-a expus si nu a combatut in nici un mod cele invocate
de catre apelant, temei ce se Tncadreaza, indubitabil, in prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Generalizind cele expuse supra, Colegiul penal mentioneaza, ca procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, examinind pur formal apelurile declarate si fara a concretiza care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza a adoptat o solutie neargumentatd la modul
cuvenit, gasindu-si astfel confirmare erorile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala: ,.instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta
este expus neclar” ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei recurate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

In acest context, Colegiul atentioneazi, ci motivarea solutiei pronuntate de
instanta de judecata constituie o indatorire care Inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea
cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor
de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile
art.6 din CEDO.

Tinind cont de motivele invocate recursuri care de fapt au fost invocate si in apelul
avocatului Catana Eugeniu si mentionate in sedinte instantei de apel de catre avocatul
Molosag Natalia(f.d.102-103, v.8) la care instanta de apel nu s-a expus, si de faptul ca,
recursurile ordinare sint declarate in favoarea inculpatilor Gisca Vladimir, Braileanu
Ion si Staver Vasile, Colegiul largit conducindu-se de prevederile art. 426 Cod de
procedurd penald, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, examineaza
cauza prin extindere si asupra inculpatilor Cemac Victor, Birca Valentin, Movileanu

lon, care nu a declarat recurs, urmind a hotari si in privinta acestora, fara a le crea o
situatie mai grava.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-

penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
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probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate,
tinind cont de motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii si de motivele invocate in
apeluri si recursurile declarate, ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.426 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Eugeniu Catana in numele
inculpatului Gisca Vladimir, avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului
Braileanu Ion, a avocatului Socurova Natalia in numele inculpatului Staver Vasile,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui Gisca Vladimir, Braileanu lon, Staver Vasile, prin extindere
si in privinta lui Cemac Victor, Bircd Valentin, Movileanu Ion si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata publicatd integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun
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Dosarul nr. 1ra-1743/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
dispozitiv
22 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie
Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Eugeniu Catana in numele inculpatului Gisca Vladimir, avocatul
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Molosag Natalia in numele inculpatului Braileanu Ion, a avocatului Socurova Natalia
in numele inculpatului Staver Vasile prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 03 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2016, in cauza penald in privinta lui:

Gisca Viadimir Iurie, nascut la 21.10.1996,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Brdileanu Ion Viadimir, nascut la 21.05.1994,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Staver Vasile Alexandru, nascut la 16.09.1996,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Cemac Victor Serghei , nascut la 29.11.1993,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Birca Valentin Valeriu, nascut la 30.09.1995,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Movileanu lon Nicolae, nascut la 22.04.1994,
originar si domiciliat in s. Milestii Mici, r-nul laloveni;

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 23.09.2011 - 03.12.2015;

- instanta de apel: 19.01.2015 - 12.05.2016;

- instanta de recurs: 09.08.2016 — 22.11.2016;

In conformitate cu prevederile art.426 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Eugeniu Catana in numele
inculpatului Gisca Vladimir, avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului
Braileanu Ion, a avocatului Socurova Natalia in numele inculpatului Staver Vasile,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui Gisca Vladimir, Braileanu lon, Staver Vasile, prin extindere
si in privinta lui Cemac Victor, Birca Valentin, Movileanu lon si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
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Decizia va fi publicata integral la 20 decembrie 2016.

Presedinte

Judecatori

Nicolae Gordila

Liliana Catan

Elena Covalenco

lurii Diaconu

lon Guzun

21



