Dosarul nr. 1ra-1570/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

22 noiembrie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Plamadeald Roman in numele inculpatului Guzun Mihail, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 martie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Guzun Mihail Leonid, ndscut la 10 decembrie 1985,
originar si domiciliat in s. Stetcani, r-1 Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.09.2015 — 17.03.2016;

2. instanta de apel: 08.04.2016 — 19.05.2016;
3. instanta de recurs: 15.07.2016 — 22.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 martie 2016, Guzun
Mihail a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si in baza acestei legi a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentintd s-a adaugat integral
lui Guzun Mihail pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 29.07.2014 pe un termen de 3 ani inchisoare.

Definitiv s-a stabilit Iui Guzun Mihail inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit ca inculpatul, Guzun
Mihail, la data de 14.08.2014, aproximativ la ora 22:45 min, dupd ce a consumat
bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate, a condus autovehiculul de model
,Renault Kangoo” cu n/i CR AX 437, deplasindu-se pe str.I on si Doina Aldea
Teodorovici din mun. Chisindu, incdlcind astfel, cerintele p. 14 lit. (a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,Conducdtorului de vehicul ii
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care



provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare, si banuit
de consum de alcool, in scopul examindrii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, a fost condus la medicul narcolog al DRN de pe str. Petru Rares,
nr. 32 din mun. Chisindu, unde a fost supus examindrii medicale In scopul stabilirii
stdrii de ebrietate si naturii ei, conform procesului verbal nr. 7427 din 14.08.2014 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, fiind stabilit ca cet. Guzun Mihail era in stare de ebrietate
alcoolica avansatd, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat fiind de 0,95
mg/l, iar concentratia alcoolului in singe fiind de 1,76 g/1.

Totodatd, s-a constatat ca Guzun Mihail nu detine permis de conducere a
autovehiculelor, fiind privat pe termen de 4 ani de dreptul special de a conduce
mijloace de transport prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica din 15.11.2010.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dina Potereanu, in numele
inculpatului Guzun Mihail, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care fata de Guzun
Mihail recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat urmatoarele:

- a considerat ca, sentinta instantei de fond este contrara scopului procesului
penal si anume: alin. (2) art. 1 CPP;

- la fel a invocat ca, art. 75 Cod penal, stabileste criteriile generale de
individualizare a pedepsei, adica principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecata), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
penala si sd decida momentul cind alege categoria de pedeapsa conform normelor
generale stipulate in art. 62-71 Cod penal, termenul, marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului Penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de sdvirsire a faptei, de scopul urmadrit de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce;

- arelevat cd, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul
de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea
infractiunii.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. In cazul constatarii
unor circumstante exceptionale, corespunzatoare prevederilor art. 79 Cod penal,
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termenul pedepsei poate fi coborat sub limita minimd a sanctiunii normei penale
respective ori se poate aplica o alta categorie de pedeapsa mai blanda;

- de asemenea, nu este de acord cu trimiterile primei instante asupra
prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, deoarece instanta de fond in corespundere
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei nu a stabilit o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care
prevede raspunderea pentru infractiunea savarsita si in conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Dina Potereanu in numele
inculpatului Guzun Mihail, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, starea de
fapt si de drept se afla in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei.
In plus, instanta de fond a dat o apreciere corect probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului, Guzun Mihail, in baza dispozitiilor art.
264! alin. (4) Cod penal, si anume: ,,Conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat savarsite de catre
o persoanad care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport”.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel,
fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 CEDO.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, si motivele invocate de
avocatul inculpatului in cererea de apel, instanta de apel verificind legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimului a constatat cd, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Referitor la solicitarea invocatd in cererea de apel de catre avocatul
inculpatului, Dina Potereanu, privitor la aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 79 Cod penal, si in baza art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate.



Instanta de apel a indicat cd, apelantul, in cadrul cererii de apel in
argumentarea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, nu a invocat prezenta carorva
circumstante exceptionale, iar in cadrul sedinei instantei de apel a invocat faptul ca
este caracterizat pozitiv si cd sotia acestuia este Insarcinata si necesita sprijin pe
perioada sarcinii si cit copilul va fi mic.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca inculpatul, Guzun Mihail, si
aparatorul acestuia nu au prezentat careva acte care ar proba faptul ca sotia
inculpatului ar fi insarcinata.

Referitor la cerinta invocata in cererea de apel de aplicare in privinta
inculpatului a prevderilor art. 90 Cod penal, instanta de apel de asemenea a
considerat-o nergumentata si lipsita de fundament juridic.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Guzun Mihail, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele stabilite de prima
instantd, or, aplicarea unei alte pedepse, cea solicitatd de catre apelant nu este
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pldamadeala Roman in numele inculpatului Guzun Mihail, prin cre solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite inculpatului Guzun Mihail in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

In motivarea recursului declarat de avocatul inculpatului, R. Plamadeala, a
mentionat cd, analizand motivele expuse in sentinta instantei de fond, metinute prin
decizia instantei de apel constata ca, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei in
vederea corectarii, reeducadrii, instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea aspra.

Instantele de fond nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75
Cod penal, iar concluzia acestora vine in contradictie cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate.

Subsecvent celor expuse mai sus, considera cd, instantele de judecata in speta
data, nu au tinut cont de faptul ca conform materialelor din dosar se demonstreaza
cd inculpatul nu incalca ordinea publicd, se bucurd de stima si respect, nu se afld la
evidentd speciald, nu este subiect a carorva materiale administrative, nu face abuz
de bauturi alcoolice, in adresa inculpatului nu au parvenit plangeri din partea
cetatenilor, luand In consideratie cdinta exprimata de cdtre acesta in sedinta de
judecata vis-a-vis de faptele comise, faptul ca este o persoana tanara, recent s-a
cdsatorit si are la intretinere doi copii minori.

Corespunzator, toate aceste circumstantele expuse mai sus conform art. 76 Cod
penal, urmeaza a fi recunoscute ca circumstante ce atenueaza pedeapsa.

Prin urmare, in speta datd conchide cad sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, reprezintand o madsura
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oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia, or, institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociala concreta.

Urmare a tuturor circumstantelor expuse mai sus, considera ca au fost aduse
suficiente argumente plauzibile, ce permit instantei de judecatd sda o plaseze in
situatia in care poate pronunta o hotdrare legala, in care va fi apreciat just toate
circumstantele cauzei, va fi constatat cd echitatea sociald a pedepsei, corectarea ca
scop al pedepsei penale, constientizarea de catre inculpat a celor sdvarsite si
reintoarcerea, reincadrarea acestuia In activitatea societatii va fi posibild prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei or, aceasta conceptie se deduce din
art. 4, art. 61 Cod penal.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, In cazul in care se constata cd recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La caz, Colegiul largit precizeaza ca, recurentul a invocat temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, insa lecturand textul
recursului retine ca, acesta si-a argumentat recursul doar in partea ce tine de temeiul
prevazut la pct. 10) al normei mentionate, care prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Astfel, instanta de recurs se va expune doar asupra acestui temei
pentru recurs.

Analizand textele hotararilor judecatoresti atacate instanta de recurs considera
cd, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararilor judecdtoresti adoptate in aceasta cauza.



Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd cd instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata.

Colegiul penal considera cd, temeiul pentru recurs semnalat nu este incident in
prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, instantele ierarhic inferioare au
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd rdspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, instanta de apel corect si intemeiat a statuat cd, prima instantd la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului a luat in considerare faptul ca,
acesta a comis o infractiune usoard, a tinut cont de personalitatea inculpatului care
In prima instantd s-a eschivat de la judecata, fiind anuntat in cdutare si care anterior
a fost condamnat la data de 29.07.2014 pentru o infractiune similard, nefdcind
concluziile respective la data de 14.08.2014 a comis din nou o fapta similara.

In acest sens, in mod just, prima instantd a ajuns la concluzia ci, inculpatul
Guzun M. va putea fi corectat si reeducat cu exclusivitate in locurile de detentie,
izolandu-1 de societate si aplicindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare luind in
consideratie motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul
prejudiciabil, caracterul prejudiciabil si marimea daunei cauzate, circumstantele ce
atenueaza sau agraveazd raspunderea si influenta pedepsei asupra corectdrii
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza cd, prevederile legale in aceasta
privinta au fost respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs au fost obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
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corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa In prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Cererea cu privire la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, declarata de catre inculpatul Guzun Mihail, urmeaza a fi
solutionata de cdtre prima instanta conform prevederilor art. 469 Cod de procedura
penala.

In urma circumstantelor elucidate, instanta de recurs conchide ca, de fapt in
cauzd nu s-au comis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de
casare a solutiei adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre
instanta de fond si mentinutd de instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, cu mentinerea hotdririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului Guzun Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, in cauza penald in privinta lui Guzun
Mihail Leonid, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea motivata la 20 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



