Dosarul nr. 1ra-1496/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupu Mihail in numele inculpatei Carlasuc Angela, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza
penald privind-0 pe

Carlasuc Angela Toader, nascuta la 14 martie
1969, originara si domiciliatd in r-nul Briceni, s.
Sireuti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.08.2011 — 22.05.2012 (prima instantd);
2.31.07.2012 — 05.02.2014 (instanta de apel);
3.20.05.2014 — 15.07.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.03.09.2014 — 20.04.2016 (instanta de apel);
5.06.07.2016 — 23.11.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 22 mai 2012, Carlasuc Angela a fost
achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin.
(5) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de Carlasuc Angela.

Prin aceeasi sentinta Plesca Octavian a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
0 pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei Cu
inchisoarea in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 1 an, in privinta
caruia hotdrarea judecatoreasca in prezent nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul de
urmarire penald Carlasuc Angela a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, activand
in calitate de inspector superior al Biroului Vamal Briceni, fiind numita in aceasta
functie prin ordinul sefului institutiei nominalizate nr. 25-a din 09.03.1999, fiind
permanent abilitata 1n institutia nominalizata de stat cu anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de art.11 al Codului
Vamal al R. Moldova, art. 8 al Legii cu privire la tariful vamal nr.1380- XIII din

20.11.1997, prevederile Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a
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bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre persoane fizice nr.1569 din 20.12.2002
si fisa postului de serviciu, inclusiv cu asigurarea respectarii legislatiei vamale;
exercitarea controlului asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii,
determinarea de sine stitatoare a valorii in vama a marfurilor in conformitate cu
metodele prevazute de lege; adoptarea deciziilor in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii Tn vama a marfii anuntate de declarant; incasarea drepturilor
de import si drepturilor de export; exercitarea controlului vamal si efectuarea
vamuirii marfurilor; etc, fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art.123
alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere, la 30.03.2011 in intervalul
de timp cuprins intre orele 13.00 si 19.40, prin participatie complexa, fiind in
intelegere prealabila cu cetatenii Plesca Octavian si Bajurean Valentin (care deja
este condamnat), a contribuit activ la introducerea pe teritoriul R. Moldova, prin
contrabanda, prin metoda eludarii controlului vamal, prin Punctul de Control si
Trecere a Frontierei de Stat Larga-Kelmenti, unde nominalizata efectua nemijlocit
serviciul conform graficului aprobat, a marfurilor care erau transportate cu
autocamionul de model Peugeot Boxer, cu n/i BR AR 323, insotite de catre soferul
Bajurean Valentin, si anume a pieselor de schimb pentru autoturisme in asortiment,
produse de firma ,,LSA” Slovacia, care erau impachetate in cutii din carton si erau
ca incarcaturd in autocamionul nominalizat, actiuni manifestate prin aplicarea
stampilei cu nr. 0395 eliberata de Serviciul Vamal, care-i apartine, pe talonul de
control a autocamionului nominalizat, neefectuind controlul vamal si efectuarea
vamuirii marfurilor, determinarea valorii in vama a marfii in conformitate cu
metodele prevazute de lege; incasarea drepturilor de import si drepturilor de export,
prin care fapt a tolerat introducerea prin contrabanda, peste frontiera vamala a R.
Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, in valoare totald de 178874,19
lei.

Actiunile lui Carlasuc Angela au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform art. 45, 248 alin. (5) lit. b), ¢) si d) Cod penal, contrabanda - trecerea
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de
mari, eludind controlul vamal prin nedeclarare in documentele vamale, actiuni
savirsite de catre doud sau mai multe persoane si de o persoana cu functie de
raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Carlasuc Angela si Plesca Octavian sa fie
condamnati in baza art. 45, 248 alin. (5) lit. b), c, d) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
invocand ca:

- instanta neintemeiat a achitat inculpata, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de ea, deoarece probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
judecarii cauzei, dovedesc integral vinovatia acesteia de savirsirea faptei imputate,
si anume prin totalitatea de probe administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate
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de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecatd, si anume: declaratiile
martorilor Botnari Octavian, Cazacu lon, Gutan Gheorghe, Eladii Alexandria,
Bogaciuc Igor, Rusnac Veaceslav, Pascari Elena, Reaboi Pavel si materialele cauzeli
penale;

- instanta de judecatd in mod eronat a neglijat valoarea probantd a probelor
examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de cétre acuzare impotriva
inculpatei Carlasuc Angela, fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatilor si in
special de declaratiile inculpatei Carlasuc Angela, care nu si-a recunoscut vina si
care poartda un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea
de la raspunderea penald si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare a
inculpatei Carlasuc Angela;

- in scopul argumentdrii sentintei de achitare a inculpatei Carlasuc Angela
instanta de judecata in mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor
examinate 1n sedintd, instanta de judecatd a indicat ca din materialele dosarului si
probele administrate in sedinta de judecata, invinuirea formulata inculpatei Carlasuc
Angela 1n baza art. 45, 248 alin. (5) lit.b), ¢), d) Cod penal, in sedinta de judecata nu
si-a gasit confirmarea si Carlasuc Angela urmeaza a fi achitata pe motiv ca fapta nu
a fost savirsita de ea, Tn motivarea pozitiei sale instanta de judecata s-a bazat pe
declaratiile inculpatei Carlasuc Angela;

- instanta de judecata nu a luat in considerare materialele cauzei penale care
se contrazic cu declaratiile inculpatei Carlasuc Angela, date in fata instantei si puse
de catre instanta la baza sentintei de achitare;

- declaratiile inculpatei privitor la faptul ca la intoarcere, cind Bajurean
Valentin s-a apropiat de ea se ocupa cu perfectarea unui proces-verbal, nu corespund
realitatii si analogic sunt in contradictie cu materialele cauzei penale si anume: la
demersul cu nr.12/988 din 01.04.2011 adresat de catre ofiterul de urmarire penala a
DUP DGT Nord a CCCEC Surdu A. catre seful Directiei Regionale Supraveghere
si Control a Frontierei de Stat ,,Edinet”, ultimul informeaza cd conform datelor
Sistemului Informational Automatizat a Serviciului Graniceri ,,PASAGER” cet.
Bajurean Valentin a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la 30.03.2011 la orele
19.15 min, cu automobilul de model ,,PEUGEOT-BOXER” cu n/i BR AR 323, pe
cind conform materialelor cauzei penale se constata faptul ca inculpata Carlasuc
Angela a fost ocupata la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
vamala in privinta cet. Ivasiuc Svetlana intre orele 16-17;

- instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia cd urmarirea penald nu a
lichidat divirgentele apdrute si nu a gasit o lamurire de ce pe ,,Tichetul de Control”
au fost aplicate stampile cu sens diametral opuse si care ar pune la indoiala faptul
care este acest tichet, de iesire din tard sau de intrare, pe parcursul cercetarii
judecatoresti, anume pentru acest fapt, la demersul acuzarii a fost citat si audiat
martorul Botnari Octavian, caruia in sedinta de judecata fiindu-i prezentat tichetul
de control - corp delict, a declarat ca stampila este aplasata pe tichetul respectiv cu
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nr. 11 si este amplasata la intrare in Republica Moldova, l1a 30.03.2011 el aplica
stampila numai la intrare in Republica Moldova, stampila a aplicat-0 la terminarea
controlului, pina a aplica el stampila, pe tichet erau doud stampile a granicerului si
vamesului ucrainean, pe tichetul respectiv se vede vizibil ca stampila serviciului
vamal al Ucrainei este de iesire din Ucraina si intrare in Republica Moldova, iar a
serviciului de graniceri a Ucrainei este de iesire din Moldova si intrare in Ucraina,
el personal a primit tichetul respectiv si stampila vamei Republicii Moldova era
aplicatd deja. Tot in acest sens, de catre acuzare este considerat faptul ca de catre
instanta de judecatd in mod eronat si unilateral au fost apreciate declaratiile
martorului Bajurean Valentin si puse la baza sentintei de achitare a inculpatei
Carlasuc Angela;

- conform informatiilor privind convorbirile telefonice, in mod cert si evident
s-a constatat faptul ca persoanele implicate in comiterea infractiunii de contrabanda
savirsita la 30.03.2011, Bajurean Valentin, Plesca Octavian si Carlasuc Angela au
purtat discutii telefonice anume in ziua de 30.03.2011, si nici decum nu au purtat
convorbiri telefonice pind la data respectiva,

- este eronatd concluzia instantei de judecatad potrivit careia de cdtre partea
acuzarii nu au fost aduse careva probe in susfinerea versiunii, precum cd Plesca
Octavian, folosindu-se de telefonul mobil cu nr. 06948880 la 30.03.2011 a tinut
permanent legatura telefonica cu Bajurean Valentin si Carlasuc Angela, faptul ca
inculpatul Plesca Octavian se folosea de telefonul mobil cu nr. 069468880 este
dovedit prin declaratiile martorului Bajurean Valentin, precum si materialele cauzei
penale, si anume procesul verbal de audiere a banuitului, unde Plesca Octavian la
intrebarea ofiterului de urmarire penala a declarat telefonul mobil cu nr. 069468880,
astfel, se stabileste ca in sedinta de judecatd vinovatia lui Carlasuc Angela si Plesca
Octavian In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea
de probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata;

- aprecierea tendentioasa a probelor de catre instanta a favorizat la pronuntarea
unei sentinte de achitare a cet.Carlasuc Angela pe invinuirea in baza art. 45, 248 alin.
(5) lit. b), c¢), d) Cod penal;

- prima instanta ilegal a recalificat actiunile lui Plesca Octavian conform
prevederilor art. 45, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa prea
blinda fata de fapta savirsita.

3.2. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Plesca Octavian, care a
invocat in motivare ca considera sentinta ilegala, la baza sentintei de condamnare au
fost puse probe contradictorii, ea nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in favoarea inculpatului,
solicitind casarea sentintei instantei primei instante in latura condamnarii
inculpatului Plesca Octavian, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Plesca
Octavian acuzat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit.b), c),
d) Cod penal sa fie achitat, deoarece fapta n-a fost savirsita de el.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in partea ce tine
de mentinerea achitarii inculpatei Carlasuc Angela, invocand ca temeiuri prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului
cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat, casata partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014, in partea achitarii lui Carlasuc Angela
in baza invinuirii pe art. 45, 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal, in cauza penala in
privinta acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararii atacate.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel la judecarea apelului a comis erorile de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului si hotararea atacatd nu cuprinde motivele prin care
se intemeiaza solutia adoptata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Briceni
din 22 mai 2012 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Carlasuc Angela a fost recunoscutd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. In conformitate cu art. 90
Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen
de probatiune de 2 ani. In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Carlasuc Angela,
activind in calitate de inspector superior al Biroului Vamal Briceni, fiind numita in
aceasta functie prin ordinul sefului institutiei nominalizate nr. 25a din 09.03.1999,
fiind permanent abilitatd in institufia nominalizata de stat cu anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiei publice de executie prevazute de art. 11 al
Codului Vamal al Republicii Moldova aprobat prin Legea nr.1149-XVI din
20.07.2000, art. 8 al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XII1 din 20.11.1997,
prevederile Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice nr.1569-XV din 20.12.2002
si fisa postului de serviciu, inclusiv cu asigurarea respectarii legislatiei vamale;
exercitarea controlului asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii;
determinarea de sine statiatoare a valorii in vama a marfurilor in conformitate cu
metodele prevazute de lege; adoptarea deciziilor in privinta corectitudinii ori a
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incorectitudinii valorii Tn vama a marfii anuntate de declarant; incasarea drepturilor
de import si drepturilor de export; exercitarea controlului vamal si efectuarea
vamuirii marfurilor; etc., fiind in acest mod in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere, la 30.03.2011, in intervalul
de timp cuprins intre orele 13.00 si 19.40 minute, prin participatie complexa, fiind
in intelegere prealabild cu cetatenii Plesca Octavian si Bajurean Valentin (ultimul
fiind condamnat), a contribuit activ, la introducerea pe teritoriul Republicii
Moldova, prin contrabanda, prin metoda eludarii controlului vamal, prin Punctul de
Control si Trecere a Frontierei de Stat Larga- Kelmenti, unde nominalizata efectua
nemijlocit serviciul conform graficului aprobat, a marfurilor care erau transportate
cu autocamionul de model PEUGEOT BOXER cu n/i BR AR 323, insotite de catre
soferul Bajurean Valentin, si anume a pieselor de schimb pentru autoturisme in
asortiment, produse de firma ,,LSA” Slovacia dupa cum urmeaza: 160 bucati de
distribuitoare Vaz-2101-2107 in valoare totala de 35417,95 lei; 10 bucati de
distribuitoare Vaz-2108 in valoare totald de 2213,62 lei; 24 buciti de carburatoare
Vaz-2101-21207 in valoare totala de 19203,82 lei; 480 bucati de filtre ulei motoare
Vaz-2101-2107 in valoare totalda de 9561,75 lei; 120 de complecte de saboti pentru
frinare spate Vaz-2121 in valoare totald de 10627,21 lei; 32 de complecte de saboti
frinare spate Vaz-2108 in valoare totald de 2833,92 lei; 70 bucati de planetara
articulatie exterioard Vaz-2108 in valoare totala de 18151,39 lei; 10 bucati de
planetard articulatie interioara Vaz-2121 in valoare totald de 2593,06 lei; 20 de
complecte de ambreaj in complect Vaz-2101-2107 in valoare totala de 4679,19 lei;
300 de complecte a cite 4 bucati fiecare complect de bujii ,,Brisc” 300 in valoare
totalda de 15549,23 lei; 20 complecte a cite 10 bucati fiecare complect de buyjii
,,Brisc” in valoare totala de 1639,16 lei; 20 bucati de amortizatoare spate Vaz-2121
in valoare totala de 3984,06 lei; 20 bucati de amortizatoare fatd Vaz-2110 in valoare
totala de 3269,21 lei; 10 bucati de amortizatoare spate Gaz-2410 in valoare totala de
1391,01 lei; 64 bucati de tensionator curea principald Vaz-2108 in valoare totald de
4038,88 lei; 120 bucati de rulment ambreaj Vaz 2108 in valoare totala de 7964,94
lei; 8 bucati de pompa sistema de racire motor Gaz-2410 in valoare de 2948.,21 lei;
30 bucati de cruce cardanica Mocksuu 412 in valoare totala de 1692,43 lei; 40 bucati
de disc franare fatda Vaz-2108 in valoare totala de 6322,90 lei; 100 complecte de
furtun racire motor complect Vaz-2101-2107 in valoare totala de 8856,00 lei si 400
bucati de filtru pentru benzind Vaz in valoare totalda de 15936,25 lei, care erau
impachetate in cutii confectionate din carton si erau ca incarcatura a autocamionululi
nominalizat, actiuni manifestate prin aplicarea stampilei cu nr.0395 eliberatd de
Serviciul Vamal, care-i apartine, pe talonul de control a autocamionului nominalizat,
neefectuarea controlului vamal si efectuarea vamuirii marfurilor, determinarea
valorii in vama a marfii in conformitate cu metodele prevazute de lege; incasarea
drepturilor de import si drepturilor de export, prin care fapt a tolerat introducerea
prin contrabanda, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in

6



proportii deosebit de mari, in valoare totala de 178874,19 lei (o suta saptezeci si opt
mii opt sute saptezeci si patru lei si noudsprezece bani).

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Carlasuc Angela in baza art. 45, 248
alin. (5) lit. b), ¢) si d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, eludind controlul
vamal prin nedeclarare in documentele vamale, actiuni savirsite de catre doud sau
mai multe persoane si de o persoana cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei
de serviciu.

Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis ca judecand cauza penala
de tnvinuire a lui Carlasuc Angela in latura invinuirii aduse in baza art. 45, 248 alin.
(5) lit. b), c), d) Cod penal, prima instanta nu a respectat normele procesuale, nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatei fiind una eronata
si care nu se bazeaza pe probele cercetate pe caz.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatei Carlasuc
Angela anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit.b), c),
d) Cod penal, se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, si anume declaratiile martorilor Botnari Octavian, Cazacu Ion,
Gutan Gheorghe, Eladii Alexandru, Bogaciuc Igor, Rusnac Veaceslav, Pascari
Elena, Reaboi Pavel, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor
judiciare si care se coroboreaza deplin (descrise la f.d. 97 — 102, vol. 1V),
demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatiei lui
Carlasuc Angela in fapta incriminata.

La fel, instanta de apel a notat ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de
aceste probe si nu le-a apreciat, or probele cercetate sunt clare prin continutul lor si
sunt cu valoare probantd, fiind in coroborare cu declaratiile martorilor audiati
Botnari Octavian, Gutan Gheorghe, Cazacu Ion, Burduh Valentin, Rusnac
Veaceslav, Eladii Alexandru, prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale, prin
care a fost cercetat mijlocul de transport condus de Bajurean Valentin, care a
traversat frontiera vamala a RM, prin punctul de control Larga-Kelmenti, cu
informatia privind convorbirile telefonice purtate intre Bajurean Valentin, Plesca
Octavian, Carlasuc Angela, fiind evidente legaturile telefonice din 30.03.2011 intre
Plesca Octavian si Carlasuc Angela si intre Plesca Octavian si Bajurean Valentin,
anume in perioada precedenta introducerii marfurilor, cit i Tn perioada trecerii peste
frontierea vamala a RM a marfurilor, precum si ulterior, inclusiv intre Carlasuc
Angela si Bajurean Valentin, cu tichetul de control pe mijlocul de transport condus
de Bajurean Valentin, pe care este aplicata stampila cu numarul 0395 anume a lui
Carlasuc Angela, prin foaia cu inscrieri a datelor mijlocului de transport condus de



Bajurean Valentin, care potrivit raportului de expertiza grafoscopica este scris
anume de Carlasuc Angela.

Astfel din procesul-verbal de examinare a tichetului, in care este aplicata
stampila cu nr.0395, care apartine anume lui Carlasuc Angela, din procesele-verbale
de examinare a informatiei privind convorbirile telefonice de pe telefonul mobil cu
nr. 069468880 aflat in folosinta lui Plesca Octavian, prin care s-a constatat ca acesta
tinea legatura cu nr. 068108208 ce apartinea lui Bajurean Valentin si cu nr.
069357615 ce apartinea lui Carlasuc Angela, de examinare a informatiilor privind
convorbirile telefonice, prin care s-a constatat ca Bajurean Valentin, Plesca Octavian
si Carlasuc Angela au purtat discutii telefonice doar in ziua de 30.03.2011, in
coroborare cu declaratiile martorului Botnari Octavian, care a declarat ca Bajurean
Valentin a discutat cu Carlasuc Angela, dupa care Bajurecan Valentin a prezentat
tichetul de control pe mijlocul de transport unde era aplicata stampila serviciului
vamal sub nr.0395, a martorului Rusnac Veaceslav, care a declarat ca personal nu a
verificat mijlocul de transport condus de Bajurean Valentin, insa in urma verificarii
bazei de date a stabilit ca acesta a fost inregistrat sub parola lui, iar pe tichetul privind
trecerea controlului era aplicata stampila cu nr.0395, ce apartinea lui Carlasuc
Angela, a martorului Gutan Gheorghe, care a declarat ca informatia despre trecerea
unitatii de transport de catre Bajurean Valentin in baza de date a fost inregistrata sub
parola lui Rusnac Veaceslav, iar pe tichet era aplicata stampila lui Carlasuc Angela,
conform fisei de post, persoana care este responsabild de unitdtile de transport la
lesirea din tard, nu este in drept sa perfecteze controlul unitatilor de transport care
intrd in tard, rezultd clar implicarea lui Carlasuc Angela, fiind probe anume in
sustinerea invinuirii inaintate inculpatei Carlasuc Angela si urmand a fi puse la baza
condamnarii inculpatei.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca potrivit raportului de expertiza
grafoscopica a foii A4, ridicata de la Rusnac Veaceslav, care a sustinut ca a luat
hirtia din cosul de gunoi, inscrierile mijlocului de transport condus de Bajurean
Valentin, sunt efectuate anume de catre Carlasuc Angela.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca prin sentinta Judecatoriei Briceni
din 18 octombrie 2014, Bajurean Valentin a fost condamnat in procedura acordululi
de recunoastere a vinovatiei in baza art. 45, 248 alin. (5) lit. b), c), d) Cod penal, si
anume 1n trecerea peste frontiera vamala a RM a marfurilor, eludind controlul vamal
prin nedeclarare in documentele vamale, cu agravantele: actiuni savirsite de mai
multe persoane, de o persoana cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta de apel a indicat ca prin sentinta atacata, legalitatea careia a
verificat-o doar in privinta lui Carlasuc Angela, a fost condamnat Plesca Octavian
in baza art. 45, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si anume in trecerea peste frontiera
vamald a RM a marfurilor, eludind controlul vamal prin nedeclarare in documentele
vamale, cu agravantele: actiuni savirsite de mai multe persoane, a marfurilor in
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proportii deosebit de mari, sentinta respectivd fiind mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2014,

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a specificat ci afirmatiile inculpatei
ca nu este vinovata, ca a verificat mijlocul de transport condus de Bajurean Valentin
la iesirea din tara si ca din cauza ca sistemul informational lucra greu, a indicat pe
foaie mijloacele de transport, printre care mijlocul de transport respectiv pentru a le
introduce in baza de date, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu declaratiile
martorului Botnari Octavian, care a declarat ca la 30.03.2011 aplica stampila doar la
intrare in RM, dupa verificarea actelor soferul Bajurean Valentin a fost indreptat
spre colaboratorii vamali, ultimul apropiindu-se de Carlasuc Angela, apoi a
prezentat tichetul de control cu stampila serviciului vamal, martorul declarand clar
ca stampila pe tichetul dat de control este anume la intrarea in tara.

Aceste afirmatii in opinia instantei de apel se mai combat si prin declaratiile
martorului Rusnac Veaceslav, care a declarat ca nu a verificat mijlocul de transport
condus de Bajurean Valentin, insa a stabilit in urma verificarii bazei de date ca a fost
inregistrat sub parola lui, iar pe tichetul de control era aplicatd stampila ce apartinea
lui Carlasuc Angela, in afard de vames, la stampila nu are nimeni acces, la fel
instanta de apel a subliniat ca declaratiile inculpatei se contrazic cu informatiile
privind trecerea mijlocului de transport a frontierei vamale, din care rezulta potrivit
informatiei cercetate la (f.d. 35-37, vol. Il) ca in lista mijloacelor de transport si
persoanelor inregistrate la intrare in tara prin PTF “Larga” la data de 30.03.2011, in
perioada de timp intre orele 19.00 pina la 21.00, este indicat mijlocul de transport
condus de Bajurean Valentin, astfel afirmatiile inculpatei sunt combatute prin
probele cercetate, prin care participatia inculpatei a fost confirmata deplin.

Astfel, instanta de apel a atestat ca probele cercetate in ansamblu prezinta o
situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, si a considerat ca reesind din
probele date, rezulta ca Carlasuc Angela a participat la comiterea infractiunii de
trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, in valoare de 178874,19 lei, aplicind stampila personala eliberata
de SV RM pe talonul de control a mijlocului de transport condus de Bajurean
Valentin, fara efectuarea controlului vamal si fara efectuarea vamuirii marfurilor.

La fel, instanta de apel a apreciat ca un mod de aparare a inculpatei declaratiile
ei privind faptul cd nu este vinovata, acesta fiind un drept al inculpatei de a nu
recunoaste vinovatia, totodata nerecunoasterea vinei nu echivaleaza cu achitarea
persoanei din moment ce probele cercetate demonstreaza Vina inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit. b), ¢), d) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61 alin.
(2), 75 Cod penal.

Circumstante atenuante i agravante in privinta lui Carlasuc Angela instanta
de apel nu a stabilit. Tinand cont de circumstantele stabilite, instanta de apel a
considerat necesara numirea fata de inculpata a pedepsei sub forma de inchisoare.



Totodata, luand in considerare ca inculpata Se caracterizeaza pozitiv si nu are
antecedente penale, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si
reeducarii ei se va atinge si fara izolarea inculpatei de societate, fiind posibil de a
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal,
dind posibilitate reala inculpatei sa-si dovedeasca corectarea prin comportament
exemplar i munca cinstitd, nesavirsind o noua infractiune.

10. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2016 este
atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Lupu Mihail in numele inculpatei
Carlasuc Angela, indicand temiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedura penala, si incalcarea art. 3, 5, 6, 7 CEDO, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- una din erorile de drept indicate in continutul deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2014 a fost aprecierea eronata a declaratiilor
martorilor Gutan Gheorghe, Botnari Octavian, Bajurean Valentin, Rusnac
Veaceslav, eroare care in esentd nu a fost Corectata de catre instanta de apel prin
citirea declaratiilor date de martorii nominalizati in instanta de fond fara ai audia in
sedintele instantei de apel;

- ajungand la concluzia privind vinovatia lui Carlasuc Angela, si tinand cont
de erorile de drept indicate de instanta suprema, instanta de apel in mod obligatoriu
urma sa audieze direct in sedinta de judecata martorii acuzarii, sa se convinga de
credibilitatea lor s1 nuU doar sa se rezume la citirea declaratiilor acestora date anterior,
mai ales a principalului martor al acuzarii Bajurean Valentin;

- in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul s-a refuzat de audierea
martorului Bajurean Valentin, motivand ca dumnealui a avut calitate de condamnat.
Cu toate ca declaratiile lui nicidecum nu confirma vinovatia lui Carlasuc Angela;

- lui Carlasuc Angela i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de
art. 6 al CEDO, fiind admise incalcari similare cauzei Dan Mihai contra Moldovel,
cu referire la care Curtea a reiterat ca in cazul in care marturiile date de martori au o
pondere majora 1n judecarea cauzei, la rejudecarea pricinii, dupa achitarea persoanei
instanta Tmputernicita cu reexaminarea cauzei urmeaza sa audieze din nou, in mod
direct martorii acuzarii, sa se convinga personal de credibilitatea acestora. Astfel
Curtea a indicat ca instantei i-a revenit sarcina de a decide vinovatia sau nevinovatia
unui acuzat, trebuie, In principiu sa aiba posbilitatea sa audieze martorii in persoana
si sa evalueze direct credibilitatea acestora, evaluarea increderii a unui martor este 0
sarcind complexa, care, de obicei, nu poate fi realizata printr-0 simpla lecturare a
declaratiilor;
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- analizand probele, instanta de apel a admis o neconcordanta intre continutul
probelor administrate in fata instantei de apel si solutia instantei de apel, or toate
probele confirmai lipsa vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii. In acest sens,
instanta de apel a mentionat ca ,.fiecare proba in parte nu confirma vinovagia
persoanei...”;

- incalcarea art. 3, 5, 6 ,7 CEDO, art. 21 Constitutia RM, art. 8, 389 alin. (2)
Cod de procedura penala, pct. 4 al Hotararii Plenului CSJ ,,Cu privire la respectarea
normelor de procedura penald la adoptarea sentintei”.

11. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la afirmatiile recurentului ca motivarea solutiei contestate
contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel, precum si faptul ca in actiunile
inculpatei nu au fost intrunite elementele infractiunii ce constitue, conform art.427
alin.( 1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, temeiuri pentru recurs, procurorul a
indicat ca, rejudecand cauza, instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a inlaturat omisiunile retinute de instanta
de recurs si just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorilor in baza art.45,248 alin.(5)
lit.b), ¢) si d) Cod penal.

La fel, a mai specificat ca alegatiile avocatului precum ca instanta de apel nu
a inlaturat erorile de drept indicate in decizia instantei de recurs din 15.07.2014 si
nu a audiat 4 martori, nu corespund realitatii deoarece, martorii prezenti au fost
audiati, iar declaratiile martorilor care nu s-au prezentat, au fost date citirii (f.d.71,
74, 87 vol. IV).

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {indnd seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca recurentul in recurs indica prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cind ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt; nu au fost intrunite elementele infractiunii”’, precum si faptul
ca larejudecarea cauzei au fost incalcate art. 3, 5, 6, 7 CEDO si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova.

Verificand legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal atesta ca invocarea incalcarii art. 3, 5, 7 CEDO si art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, in cuprinsul recursului nu este sustinuta prin
careva argumente plauzibile si circumstante concrete, fiind pur declarativa si
reprezinta parerea subiectiva a recurentului ce contravine circumstantelor cauzei, iar
temeiuri de a pune la indoiala legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste aspecte
nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si criticile recurentului precum ca ,,una din erorile de drept
indicate in continutul deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15
iulie 2014 a fost aprecierea eronata a declaratiilor martorilor Gutan Gheorghe,
Botnari Octavian, Bajurean Valentin, Rusnac Veaceslav, eroare care in esentd nu a
fost corectata de catre instanta de apel prin citirea declaratiilor date de martorii
nominalizati in instanta de fond fara ai audia in sedingele instantei de apel; lui
Carlasuc Angela i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al
CEDQO, fiind admise incalcari similare cauzei Dan Mihai contra Moldovei...”,
Colegiul penal atesta cd nu pot fi acceptate si sunt inadmisibile, din considerentul ca
instanta de apel si-a intemeiat corect solutia de condamnare, cu adoptarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatei Carlasuc Angela in baza art. 45, 248 alin. (5) lit.
b, ¢), d) Cod penal, punand la baza deciziei sale, declaratiile martorului decisiv al
acuzarii Botnari Octavian, audiat in sedinta instantei de apel (f.d. 71, 87, vol. V),
unde a sustinut declaratiile date In prima instanta, declaratiile fiind descrise in
decizie (f.d. 97-98, vol. IV), din care rezulta ca Bajurean Valentin s-a apropiat de
inculpata Carlasuc Angela si a discutat ceva (f.d. 197-200, vol. Ill), precum si
cumulul de probe verificate de instanta de apel prin citirea acestora in sedinta de
judecata (f.d.72-75, vol. IV), cum sunt sentinta din 18.10.2011 de condamnare in
privinta lui Bajurean Valentin (f.d. 55-61, vol. III), raportul de expertiza nr. 357 din
21.07.2011, prin care s-au confirmat efectuarea inscrisurilor de catre inculpata (f.d.
44-48, vol. I1), probe prin care a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatei Carlasuc
Angela in comiterea infractiunii imputate.
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In acest sens, Colegiul penal subliniaza ci de citre instanta de apel nu a fost
incdlcat dreptul inculpatei Carlasuc Angela la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, iar hotararea CtEDO mentionatd de recurent nu este incidentd in prezenta
spetd, or martorul decisiv al acuzarii Botnari Octavian a fost audiat in sedinta
instantei de apel, inclusiv cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala.

La fel, ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca ,,ajungdnd la
concluzia privind vinovatia lui Carlasuc Angela, si tinand cont de erorile de drept
indicate de instanta suprema, instanta de apel in mod obligatoriu urma sa audieze
direct in sedinta de judecata martorii acuzarii, sa se convinga de credibilitatea lor
si nu doar sa se rezume la citirea declaratiilor acestora date anterior, mai ales a
principalului martor al acuzarii Bajurean Valentin; in sedinta de judecata a
instantei de apel, procurorul s-a refuzat de audierea martorului Bajurean Valentin,
motivand ca dumnealui a avut calitate de condamnat. Cu toate ca declaratiile lui
nicidecum nu confirma vinovatia lui Carlasuc Angela” Colegiul penal noteaza ca
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or din continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 100, 103, vol. IV) rezulta ca la adoptarea solutiei de condamnare,
instanta de apel nu si-a intemeiat concluzia pe declaratiile martorului Bajurean
Valentin (martor la a carui audiere procurorul a renuntat (f.d. 71, vol. IV), dar a
indicat in decizie ca mijloace de proba un cumul de probe, care cu celelalte probe
scrise-documente, verificate de instanta de apel, confirma incontestabil vinovatia
inculpatei Carlasuc Angela in comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin.
(5), lit. b), ¢), d) Cod penal, cum sunt copia procesului verbal al sedintei de judecata
si a sentintei Judecatoriei Briceni din 18 octombrie 2011, adoptatd in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei (f.d. 55-61, vol. 1), in privinta lui Bajurean
Valentin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin.
(5), lit. b), ¢), d) Cod penal, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
constatari a instantei de apel, nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Cit priveste temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, indicat de recurent ca fiind incident in prezenta spetd, Colegiul
penal conchide ca din continutul recursului declarat, nu se identificd nici un
argument in privinta confirmarii temeiului invocat, la fel, in urma examinarii
materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante, care ar cddea sub
incidenta acestui temei si ar constitui motiv de casare, astfel acesta este unul
nefundamentat pe careva suport factologic, or instanta de apel corect a constatat in
baza cumulului de probe administrat, ca in actiunile inculpatei Carlasuc Angela sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 45, 248 alin. (5) lit. b, c), d) Cod
penal (f.d. 104-106, vol. IV), motivarea instantei de apel, instanta de recurs ordinar
in acest aspect, pentru a evita repetari inutile o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
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sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de argumentul recurentului precum ca ,,analizdnd probele,
instanta de apel a admis o neconcordanta intre continutul probelor administrate in
fata instantei de apel §i solutia instantei de apel, or toate probele confirma lipsa
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii. In acest sens, instanta de apel a
mentionat ca ,,fiecare proba in parte nu confirmd vinovatia persoanei...”, Colegiul
penal retine ca nu poate fi acceptat, din considerentul ca aceste motive reprezinta
dezacordul recurentului cu solutia adoptatd de catre instanta de apel, impunand
totodata propria opinie subiectiva asupra acestui aspect, astfel acesta nu poate fi
acceptat ca temei pentru recurs, or, motivele invocate se contrazic cu concluziile
instantei de apel, descrise in decizie (f.d. 104, vol. IV), si conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel.

13. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupu Mihail in
numele inculpatei Carlasuc Angela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 aprilie 2016, in cauza penald privind-0 pe Carlasuc Angela
Toader, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda

14



