Dosarul nr. 1ra-1933/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Ciuhrii Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 si a sentintei

Judecatoriei Soroca din 17 martie 2016 in cauza penald privindu-1 pe

Mitrofan Mihail Spiridon, ndscut la 02 octombrie 1962,
originar si domiciliat in r-nul Soroca, s. Racovit.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.05.2015-17.03.2016
2. instanta de apel: 05.04.2016-22.06.2016
3. instanta de recurs: 11.10.2016-23.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 martie 2016, Mitrofan Mihail Spiridon
a fost liberat de raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, cu incetarea procesului penal, totodata fiind recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani, dacd in aceastd perioadd nu va
sdavarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Mitrofan M. activand in functia de primar
al satului Racovat r-1 Soroca, avand calitatea de presedinte al comisiei de licitatie
organizatad de catre Primaria s. Racovat r-1 Soroca, in baza Deciziei Consiliului sdtesc
Racovat nr. 5/14 din 15.12.2011, folosind intentionat situatia de serviciu, din interese
personale, fiind persoand publica, a falsificat procesul-verbal nr. 2 din 11.06.2012
,Cu privire la rezultatele licitatiei” si anume a depus semndtura in dreptul numelui
unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume Mitrofan Vasile, care de facto nu a
participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia,
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unde drept urmare a fost instrdinat lui Mitrofan Anatolie, care este nepotul
primarului Mitrofan Mihail, lotul de teren cu numadrul cadastral 7841103425 si cu
suprafata de 20 ha, din proprietate publicd in domeniul privat. La 21.02.2014, prin
Hotararea Judecdtoriei Soroca, au fost anulate rezultatele licitatiei expuse Iin
procesul-verbal nr. 2 din 11.06.2012, ca fiind ilegale.

Potrivit raportului de expertiza nr. 5839 din 18 august 2014 s-a constatat, ca
semndtura expertizatda din procesul-verbal nr. 1 de prezentare-receptionare la
licitatie a setului de documente, in drept cu familia Mitrofan Vasile, a fost executata
nu de Mitrofan Vasile, dar de o altd persoand. Totodatd, s-a mai constatat ca
semndtura expertizatd din procesul-verbal nr. 2 privind rezultatele licitdrii ce
dateaza cu 11.06.2012, in drept cu familia Mitrofan Vasile, a fost executata nu de
Mitrofan Vasile, dar de o alta persoand. Semnaturile date au fost executate prin
metoda imitare.

Totodatd, Mitrofan M., in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, contrar
prevederilor pct. 12 alin. (2) al Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
reducere, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, a petrecut
licitatia privind vanzarea la licitatie a sectorului de teren cu numarul cadastral
7841103425, cu suprafata de 20 ha din s. Racovat r-1 Soroca, fara setul de documente
necesar prevazut de regulamentul mai sus indicat si anume: a) planul geometric al
lotului de pamant: b) schema topogeodezica; c) dupa caz, actul de racordare a
sectorului de teren la serviciile corespunzatoare specializate; d) actul privind
parametrii calitativi si cantitativi ai terenului; e) extrasul din Registrul bunurilor
imobile ce confirma inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului respectiv,
care In urma analizei documentelor prezentate Oficiului Teritorial al Cancelariei de
Stat s-a constatat lipsa acestora.

In realizarea aceleiasi intentii, contrar prevederilor Legii cu privire la conflictul
de interese nr. 16-XVI din 15.02.2008, Mitrofan M., nu a renuntat la interesele
personale, ce pot compromite deciziile oficiale luate cu participarea dansului,
participand in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, petrecuta la 11.06.2012, in
sediul Primadriei s. Racovat, r-1 Soroca, pe mdsurd ce ruda sa apropiatd Mitrofan
Anatolie a participat la licitatie si a fost declarat castigator.

Tot el, activand in functia de primar al satului Racovdt r-1 Soroca, avand
calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizatd de cdtre Primadria s. Racovat
r-1 Soroca, In baza Deciziei Consiliului satesc Racovat nr. 5/14 din 15.12.2011,
folosind intentionat situatia de serviciu, din interese personale, fiind persoana
publicd, a falsificat procesul-verbal nr. 2 din 11.06.2012 ,,Cu privire la rezultatele
licitatiei” si anume, a depus semnatura in dreptul numelui unui alt membru al
comisiei de licitatie pe nume Mitrofan Vasile, care de facto nu a participat la licitatie
si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia, unde drept urmare a
fost instrdinat lui Mitrofan Anatolie, care este nepotul primarului Mitrofan Mihail,
lotul de teren cu numadrul cadastral 7841103425 si cu suprafata de 20 ha, din
proprietate publica in domeniul privat. La 21.02.2014, prin Hotdrarea Judecatoriei
Soroca, au fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr. 2 din
11.06.2012, ca fiind ilegale.



Potrivit raportului de expertiza nr. 5839 din 18 august 2014 s-a constatat, ca
semndtura expertizata din procesul-verbal nr. 1 de prezentare-receptionare la
licitatie a setului de documente, in drept cu familia Mitrofan Vasile, a fost executata
nu de Mitrofan Vasile, dar de o alta persoana. Totodatd, s-a mai constatat, ca
semndtura expertizata din procesul-verbal nr. 2 privind rezultatele licitdrii, ce
dateazd din 11.06.2012, in drept cu familia Mitrofan Vasile, a fost executata nu de
Mitrofan Vasile, dar de o alta persoand. Semnaturile date au fost executate prin
metoda de imitare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Mitrofan M. au fost calificate de drept in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal si anume — folosirea intentionatd de citre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interes personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, precum si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal — inscrierea de cdtre o persoandi
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daci aceste notiuni au fost sdvdrsite
din alte interese personale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie liberat de rdspunderea penald pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal. Totodatd, inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar
pentru o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului a fost invocat:

- instanta de fond nu a tinut cont, ca inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu s-a
cdit de cele comise, nu a constientizat pericolul social sporit al faptei sale, prin orice
metodd a incercat impiedicarea stabilirii adevarului. La moment are probleme cu
legea, la organul de urmarire penala se afla mai multe cauze penale, ce indicd despre
pericolul persoanei date. Infractiunile comise de catre inculpat, potrivit art. 16 Cod
penal, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca fiind una mai putin gravd, iar cea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, ca una usoard;

- corectarea inculpatului este posibila numai cu izolarea acestuia de societate,
cu ispasirea reald a pedepsei si cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii,
numai in asa mod se va atinge scopul pedepsei, iar aplicarea altei pedepse nu v-a
contribui la reeducarea si corijarea inculpatului, prelungind sa comita infractiuni de
acest gen si In continuare;

- la 21.02.2014, prin hotdrarea Judecdtoriei Soroca au fost anulate rezultatele
licitatiei expuse in procesul verbal nr. 2 din 11.06.2012, iar inculpatul fiind
reprezentant al autoritatii publice, nu doreste sa puna spre executare hotdrarea
judiciard, neconstientizand pericolul social sporit al actiunilor sale, daunele in
proportii considerabile intereselor publice, la moment, au un caracter continuu,
deoarece sectorul de teren, din vina primarului nu este reintors in sectorul public;



- nu existd nici o circumstantd ce ar permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Mitrofan M.

3.2 Avocatul Ciuhrii Valentin in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari de achitare in privinta lui Mitrofan M.

In motivarea apelului a invocat:

- hotararea primei instante nu are temei juridic, pe motiv cd la urmarirea
penala, cat si in cadrul sedintei de judecata, pe capatul de acuzare in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite daunele in proportii considerabile, cauzate
intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice,
prin urmare lipseste si latura subiectiva ce se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirectd, iar motivul infractiunii avand un caracter special, interes material sau alte
interese personale. Interesul material este obtinerea sau retinerea unui castig
material sau de a micsora pasivul patrimonial. Considerd, ca in contextul normei art.
327 alin. (1) Cod penal, interesul material poate fi doar personal, dar nu este generat
de necesitatea faptuitorului de a asigura un castig material unor terte persoane, alte
interese personale la aliniatul (1) pot fi invocate, dacd infractiunea este savarsitd in
scopul folosintei temporare a bunurilor, faptuitorul intentionand restituirea lor
ulterioara;

- acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia lui Mitrofan M., ca este
autorul semnaturii din procesul-verbal nr. 2 din 11.06.2012, privind rezultatele
licitatiei publice, in drept cu familia Mitrofan Vasile, ce se confirma prin raportul de
expertiza nr. 5839 din 18.08.2014, astfel lipseste latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis, ci la pronuntarea
sentintei, prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, probele administrate au fost
apreciate legal din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Mitrofan M., in faptele
incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat, cd prima instanta just a stabilit incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului conform art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, intemeiat s-a ajuns la concluzia de incetare a
procesului penal in privinta inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal din
motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece
infractiunea incriminata inculpatului la data comiterii infractiunii se considera una
usoard, conform art. 16 alin. (2) Cod penal si potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani, de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Instanta de apel a apreciat apelul declarat de catre avocatul inculpatului, ca
unul declarativ si fara careva motivare, fiind aduse argumente si viziuni pe care

apdrarea le considerd veridice sub aspectele expuse in textul apelului, insa aceste
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critici sunt contradictorii circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecdrii cauzei, din care motiv au fost respinse, deoarece nu se acorda cu
probele cercetate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penald a
inculpatului.

In urma evaludrii integrale a probelor prezentate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile In ceea ce priveste vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate, iar in cadrul sedintelor de judecatd au fost aduse
probe veridice suficiente ce demonstreaza, ca ultimul a comis faptele incriminate.
Din totalitatea probelor cercetate de cdtre instanta de fond, cat si suplimentar de
cdtre instanta de apel s-a confirmat temeinicia invinuirii aduse, fiind prezentate pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, ce au fost puse la
baza sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca probele administrate si cercetate de prima
instanta indicd la prezenta interesului personal al inculpatului, la cauzarea daunelor
intereselor publice si la netemeinicia argumentelor invocate de aparare in acest sens.
Licitatia a fost documentatd ilegal, cu scopul ca inculpatul sa-si realizeze intentiile
infractionale, fapt stabilit de organul de urmarire penald si confirmat la judecarea
cauzei In prima instantd, fiind motivata sentinta la acest capitol suficient cu
efectuarea analizei probelor cercetate.

De catre instanta de apel, nu a fost retinut argumentul inculpatului, precum ca
au fost interventii si interese politice, deoarece martorii audiati, desi sant membri ai
unor partide politice, au facut declaratii cu depunerea juramantului si
preintampinati de raspunderea penald pentru declaratii false, confirmand
circumstantele de fapt ale cauzei referitor la licitatia vizatd, iar declaratiile acestora
coroborand intre ele, precum si cu probele scrise, redand situatia veridicd pe caz, asa
cum s-au desfasurat evenimentele faptei infractionale.

Totodata, instanta de apel a conchis, cd prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prin urmare tinand cont de acel fapt ca anterior inculpatul nu a fost atras la
raspundere penala, corect s-a ajuns la concluzia de a-i stabili ultimului o pedeapsd cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fixandu-i o perioada de probatiune de 2 ani,
nefiind rational ca inculpatul sd execute real pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa fiind
proportionala faptei infractionale comise.

Astfel, pedeapsa numita este una echitabila si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, iar careva temeiuri de modificare a sentintei in latura
pedepsei nu au fost stabilite de catre instanta de apel.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul, Ciuhrii Valentin, in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de savarsirea
infractiunilor imputate.

In motivarea recursului declarat a invocat, ci instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept penal si nu a dat o apreciere justa cererii de apel, incorect
constatand ca declarative motivele indicate in apel.



In drept, recurentul isi intemeiazd recursul declarat in conformitate cu
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
concluziile instantelor de fond sunt corecte si intemeiate, fiind stabilit cu certitudine
ca faptele inculpatului intrunesc elementele infractiunilor imputate, iar argumentele
invocate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel si carora le-a fost dat o motivare corespunzatoare. La etapa urmaririi penale, cat
si la faza cercetarii judecdtoresti au fost prezentate probe concludente, pertinente si
care dovedesc pe deplin vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti a fost pronuntat la data 22 iunie 2016, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului si aparatorului acestuia, Ciuhrii V.,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel (f.d.
62-64 v. 3), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii
deciziei motivate pentru data de 20 iulie 2016, inculpatul semnand si dovada de
predare-primire a citatiei pentru data respectiva (f.d. 65 v. 3).

Rezultand din procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d.
66 v. 3) se denotd, ca la data de 20 iulie 2016, in prezenta procurorului, a fost
pronuntata decizia motivata, fiindu-i inmanata o copie a acesteia, fapt confirmat prin
recipisa din aceeasi data (f.d. 73 v. 3). Tot aici, se constata ca inculpatul si apdratorul
sdu nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, filndu-le expediat la data de
21 iulie 2016, conform scrisorii de insotire, copiile deciziei motivate (f.d. 74 v. 3).

Prin urmare, Colegiul atesta, ca avocatul, Ciuhrii V., in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel la data de 25 august 2016,
fapt confirmat prin mentiunea de pe plicul postal cu amprenta stampilei oficiului
postal (f.d. 79 v. 3).

In prezenta spetd, Colegiul penal relevd, ci termenul de 30 de zile pentru
declararea recursului se calculeaza incepand cu data de 21 iulie 2016 si se epuizeaza
la sfarsitul zilei de 19 august 2016, pe cand aparatorul inculpatului a depus recurs
ordinar, abia la data de 25 august 2016, adica dupa expirarea termenului de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar.



Asadar, instanta de recurs mentioneazd, ca in cauza datd inculpatul a fost
ingtiintat In prezenta avocatului sau, despre data pronuntdrii deciziei integrale, Insa
acestia nu s-au prezentat, astfel asumandu-si responsabilitatea pentru realizarea
dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, respectiv in cazul neprezentdrii la
pronuntarea deciziei integrale, partea apardrii urma sd dea dovada de diligenta la
realizarea dreptului sau de a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil
putea sa nu fie de acord.

In conformitate cu prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care
acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea
lui atrage decdaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre apardtorul, Ciuhrii V. in numele
inculpatului a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ciuhrii Valentin
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Mitrofan Mihail Spiridon, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia pronuntata integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie
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