Dosarul nr. 1ra-1932/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 si a sentintei
Judecdtoriei Soroca din 05 februarie 2016, declarat de catre inculpatul

Cebotari Radj Vladimir, ndscut la 19 decembrie 1981,
originar si domiciliat in r-nul Glodeni, s. Danu.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 11.06.2015-05.02.2016
2. instanta de apel: 29.02.2016-11.05.2016
3. instanta de recurs: 11.10.2016-23.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 05 februarie 2016, Cebotari Radj
Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, la 7 ani si 6 luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
pe termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, ca Cebotari Radj, in luna august
2014, fiind in relatii de concubinaj cu Dragan Z. dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, i-a transmis spre pastrare concubinei un
sac in care se aflau paie de mac, provenienta cdrora in cadrul urmaririi penale nu a
fost posibil de stabilit si despre care cunostea cu certitudine ca sunt interzise in
circuitul civil, dupa care s-a inteles cu ultima sa le pastreze la domiciliu matusii sale
Duminica R. din s. Badiceni r-nul Soroca, panad la revenirea sa, cand urma sa vanda
substantele respective persoanelor interesate.

La data de 14 august 2014, in jurul orei 12:30, cand Cebotari R. a revenit la
domiciliul lui Dragan Z. si Duminicd R. din s. Badiceni r-nul Soroca pentru a lua
sacul in care se aflau paie de mac, acesta a fost retinut de catre colaboratorii de
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politie avand asupra sa un sac cu paie de mac, ce a fost ridicat si sigilat de catre
colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertiza nr. 7869 din 25 septembrie 2014 masele
vegetale din pachetele nr. | si nr. 2, prezentate spre examinare, ce au fost ridicate la
14 august 2014 de la Cebotari R., reprezintd paie de mac, care contin alcaloizi activi
ai opiului (morfind, codeind), prin urmare se atribuie la substante narcotice.
Cantitatea substantelor narcotice, a paiului de mac alcatuind 2,426 kg.

Potrivit ,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
aceste substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, paiele de mac (toate partile diferitor specii de mac, mdruntite sau intregi,
uscate sau umede, cu exceptia semintelor coapte, colectate prin diverse metode si
care contin alcoolizi narcoactivi de opiu), In cantitatea de 2,426 kg, constituie
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal - Circulatia ilegali a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in
scop de instrdinare in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Gagiu I. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- substantele narcotice au fost depistate datorita inculpatului in gospodaria lui
Duminica R. si Dragan Z,;

- sacii ce contin paie de mac mdruntit nu apartin inculpatului, iar invinuirea
adusa lui se bazeaza pe presupuneri;

- lipsesc probele ce demonstreaza faptul, cui si ce cantitate de stupefiante
inculpatul a vandut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta just
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, aceasta a fost
confirmata prin declaratiile martorilor Balanescu A. si lachimov I., prin probele
acumulate de catre partea acuzdrii si cercetate in sedinta instantei de judecata si
anume: procesul verbal privind actele de constatare din 14 august 2014 (f.d. 12);
procesul verbal de cercetare la fata locului din 12 septembrie 2014 (f.d. 18-19);
procesul verbal de examinare a obiectelor si fototabelul din 25 septembrie 2014 (f.d.
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37-39); raportul de expertiza nr. 7869 din 25 septembrie 2014 (f.d. 25-26); corpurile
delicte (f.d. 31-32).

Totodata, instanta de apel a considerat, ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate
in apelul declarat, precum, ca nu au fost prezentate probe pertinente, utile si veridice
ce ar confirma vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate, deoarece
aceste afirmatii au fost combdtute prin ansamblul de probe just apreciat de catre
prima instanta.

In asemenea conditii, instanta de apel studiind materialele cauzei, precum si
declaratiile inculpatului, din care rezulta, cd acesta a concubinat cu Dragan Z., astfel
avand acces la domiciliul ultimei, iar afirmatiile precum, cd nu a transmis spre
pdstrare sacii cu paie de mac, si respectivii nu 1i apartin, au fost apreciate ca fiind
facute sub forma ca inculpatul sd se eschiveze de la rdspunderea penala pentru fapta
savarsita.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, prima instanta a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza rdaspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda.

In motivarea recursului invoc, ci la stabilirea pedepsei, instantele de judecati
nu au luat in consideratie cd are la intretinere 2 copii minori, acesta fiind singurul
intretinator al familiei. Totodata, inculpatul a solicitat sa-i fie aplicata Legea privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia si a tinut cont in deplind masura de principiile generale
de aplicare a pedepsei. Astfel, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei unei erori de drept prevazuta de art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sda decida



inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul, desi nu a indicat problema de drept in baza cdrei isi Intemeiaza
recursul sdu, acesta a semnalat incidenta prevederilor pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ce stipuleaza ca: hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat instanta de recurs mentioneaza, ca
recurentul criticd hotdrarea datd in partea pedepsei stabilite de catre instantele de
judecata si anume considerd, ca i s-a aplicat pedeapsa prea aspra, fard a tine cont ca
el are la Intretinere copii minori.

Colegiul, considera ca acest temei pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident In prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordandu-se deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
prevederilor Partii generale a Codului penal.

Astfel, conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar cauza a fost
examinata in procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (5) Cod penal,
aceasta se clasificd ca infractiune deosebit de grava.

In prezenta cauza penald nu au fost stabilite circumstante atenuante si nici
circumstante agravante.

Mai mult ca atat, Colegiul penal, apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel referitoare la pedeapsa aplicata, aceasta mentionand faptul, ca prima instantd a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni,
conform limitelor de pedeapsa prevdzutad de sanctiunea art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, cu executare, tinand cont si de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile acestuia
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de trai, stabilindu-i ultimului o pedeapsa aproape de limita minimd prevazute de
sanctiunea infractiunii imputate. Colegiul penal, tine sa mentioneze si faptul, ca
partea apardrii, in ordine de apel a contestat vinovatia, solicitind achitarea sa,
neavand careva critici asupra pedepsei aplicate, astfel discutiile in fata instantei de
apel au fost sub aspectul vinovatiei inculpatului respectiv, conform prevederilor art.

427 alin. (2) Cod de procedura penald, expres este stipulat, ca temeiurile mentionate
la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau

incdlcarea a avut loc in instanta de apel. Prin urmare, in ordine de apel recurentul

nu a pus accent pe individualizarea pedepsei, pentru a forma obiect de discutie
nemijlocit.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cdtre
condamnat, precum si de catre alte persoane. Practica judiciard demonstreaza cd o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu

este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea

savarsirii de noi infractiuni.

In consecintd, Colegiul statueaza, ci pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
fiind legala si intemeiata.

Referitor la solicitarea inculpatului, prin care se cere aplicarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, instanta de recurs statueazd, ca acesta urmeazd a fi inaintata
pentru solutionare judecdtorului de instructie al instantei de judecata din raza
instantei care executd pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 469-572 Cod de
procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, iar inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsd cu
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respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, declarat de cdtre inculpatul Cebotari Radj
Vladimir, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



