Dosarul nr. 1ra-1876/2016

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

catre avocatul Zavorotnii Victor in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea sentintei Judecdtoriei Drochia din 16 martie 2016 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Rotari Victor Nicolai, ndscut la 17 iunie 1955,
originar din s. Gribova r-nul Drochia, domiciliat or.
Drochia str. Cecal nr. 24 ap. 55.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 16.03.2015-16.03.2016
2. instanta de apel: 13.04.2016-06.07.2016
3. instanta de recurs: 12.09.2016 - 23.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 16 martie 2016, Rotari Victor
Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

S-a incasat din contul lui Rotari V. in beneficiul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Centrul de Sanatate Drochia , Anatolie Manziuc” prejudiciul material in
marime 76.696,03 lei.

S-a Incasat din contul lui Rotari V. in beneficiul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul raional Drochia ,Nicolae Testemitanu” prejudiciul material in
marime 30.450 lei.

S-a incasat din contul lui Rotari V. in beneficiul statului cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 3.520 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, la 01 aprilie 2008 Rotari V., avand
scopul angajdrii ilegale in functia de inginer pe 0,5 salariu la Institutia Medico
Sanitara Publica Spitalul raional Drochia ,N. Testemitanu”, denumirea careia
ulterior prin decizia Oficiului Teritorial Soroca CIS din 20.01.2009 a fost
modificatd IMSP Centrul Medicilor de Familie Drochia ,, Anatolie Manziuc” a
prezentat diploma de studii superioare eliberatd de Universitatea Pedagogica de
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Stat ,Ion Creangd” din mun. Chisindu, cu seria 3B nr. 875200, din 24.06.1983, pe
numele sdu, care stia cu certitudine ca este contrafdcutd de alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald si care conform raspunsului primit de
la Universitatea de Stat ,Ion Creanga” sub nr. 01-12/252 din 22.02.2012, s-a
dovedit a fi eliberata absolventului Rotari Mihail Nicolaevici, specialitatea
educatie fizica, calificarea invatator de cultura fizica, studii cu frecventa redusa,
unde a activat pana la 01.01.2009.

Ulterior, in baza aceluiasi act falsificat a fost modificat contractul individual
de munca si prin ordinul nr. 1/203 din 03.01.2011, Rotari V. a fost numit si a
activat pana in luna iulie 2014 in calitate de sef de gospodarie a IMSP Centrul
Medicilor de Familie Drochia ,, Anatolie Manziuc”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Rotari V. a fost calificata de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si anume — folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi,
sdvdrsitda de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de comiterea
faptei imputate si respingerea actiunilor civile Inaintate in prezentul proces
penal.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu este de acord cu acuzarea Tnaintata si vina nu o recunoaste, deoarece nu
a prezentat asa certificat, fiind anexat fara stirea sa de catre sefa de cadre
Zugravaia M. (in timpul cand se afla cu ea in relatii bune);

- In cazul dat lipseste latura obiectivd a infractiunii date si anume
,confectionarea, detinerea, vanzarea sau falsificarea documentelor oficiale”.
Obiectul material al infractiunii fiind actele oficiale. Sunt considerate documente
oficiale, actele emise de organele de stat, de organele autoadministrarii publice
locale, de intreprinderi, institutii sau organizatii etc. Documentele indicate
trebuie sa fie in original si nu In xerocopie, precum in cazul sau. Daca prezenta
copia diplomei falsificate la 01.04.2008, putea fi tras la raspundere penala la
timpul indicat mai sus, conform art. 27-361 alin. (1) Cod penal, pentru tentativa si
nu pentru o crimd consumatd, pentru care la momentul dat trebuie sa fie liberat
de pedeapsa penald conform art. 60 Cod penal (prescriptia tragerii la raspundere
penala);

- In opinia sa, vinovatd in cele intamplate se face sefa de cadre a institutiei
date, care la 01.04.2008 trebuia sa anexeze la dosarul personal documentul
original sau copia autentificata legal de catre un notar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, apreciind legal probele administrate la caz, din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.



Invederand probele acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si
apreciate de cdtre prima instantd, instanta de apel a conchis ca intemeiat s-a ajuns
la concluzia privind confirmarea vinovatiei lui Rotari V. In comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca prima instantd la stabilirea
pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevdzute de art. 75 Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti sub formi de amendi in
mdrime de 500 unitati conventionale, este echitabild faptelor infractionale
savarsite si In corespundere cu Imprejurdrile cauzei, normelor legale,
considerand ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre inculpat, instanta le-a
considerat ca lipsite de suport probator, iar vinovatia inculpatului in cele
incriminate este doveditd, inclusiv, prin declaratiile martorilor Cojocaru T.,
Zugravaia M., Crulicovscaia T., precum si prin raportul de expertiza nr. 420,
raportul de expertiza suplimentara efectuata la caz.

Totodatd, alegatiile inculpatului de a inceta procesul penal din motivul
expirdrii termenului de prescriptie, instanta de apel le-a respins mentionand ca
infractiunea imputata ultimului, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, este o
infractiune mai putin grava si tinand cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile art. 30 Cod penal, instanta de
apel a relevat, ca infractiunea comisd de catre inculpat este o infractiune
prelungitd, iar actiunile faptuitorului s-au consumat la data de 30.06.2014, pana
cand acesta a primit pldti salariale, fiind calculate pe baza diplomei de studii
superioare (diploma falsd), studii pe care nu le avea si pldti ce nu i se cuveneau.
Respectiv, din aceste motive au fost respinse argumentele partii apararii, precum
cd termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din data de 01.04.2008.

6. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar de citre avocatul
Zavorotnii Victor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul, sa fie liberat de raspundere
penald in legatura cu expirarea prescriptiei prevazute la art. 60 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) Cod penal, iar actiunile civile sa fie examinate in ordinea procedurii
civile.

In motivarea recursului indici argumente similare cu cele mentionate in
apelul declarat de catre inculpat, subsidiar invocand ca:

- la prezentarea de catre procuror in prima instanta a ordonantei din
16.03.2016 de modificare a iInvinuirii In sensul agravdrii, au fost incdlcate
drepturile inculpatului, deoarece aceasta ordonanta nu i-a fost tradusa in limba
maternd, conform dispozitiilor prevazute de art. 16 alin. (4) Cod de procedura
penald si nu i-a fost acordat termen necesar pentru pregatirea apardrii asupra
noii invinuiri, asa cum prevede alin. (1) art. 326 Cod de procedurd penals;



- partea acuzarii l-a invinuit pe inculpat, ca a sdvarsit infractiunea la data de
01.04.2008, adica la momentul judecdrii cauzei in ordine de apel a decurs mai
mult de 8 ani, iar reiesind din prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod
penal, la expirarea a 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave,
persoana se libereaza de raspundere penals;

- concluziile instantei de apel, precum ca inculpatul a savarsit o infractiune
prelungitd, sunt nelegitime si neintemeiate, deoarece nu a fost dovedit intentia
unica a lui Rotari V., caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nu s-a expus in privinta informatiei
Inspectiei Teritoriale de Munca Drochia nr. 164 din 01.09.2015, in partea incasari
prejudiciului cauzat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece autorul
recursului critica aprecierea probelor administrate, ce tine de starea de fapt a
cauzei, stabilirea cdreia este de competenta instantelor de fond, iar un asemenea
temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs. Cat
priveste solicitarea de a inceta procesul in privinta inculpatului, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, la acest capitol se mentioneaza ca
infractiunea comisd de cdtre inculpat este una prelungita, deoarece actiunile
inculpatului s-au consumat la data de 30.06.2014, pana cand inculpatul a primit
plati salariale, ceea ce atrage respingerea acestei alegatii in recursul declarat;

7.2 Reprezentantul partii civile IMSP Spitalul Raional Drochia , Nicolae
Testemitanu”, solicitand deciderea ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat
recursul ordinar, deoarece nu este declarat in temeiurile consemnate la art. 427
Cod de procedura penala, exprimand doar nemultumirea recurentului cu
solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare. Solutiile instantelor de fond
sunt juste si in conformitate cu legea, la baza lor fiind plasate probe pertinente si
concludente, ce au fost apreciate de cdtre instantele judecatoresti in conformitate
cu art. 95 Cod de procedurd penald si nu au fost combatute de recurent.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza cd instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.



Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, retine ca
aparatorul inculpatului mentioneaza la temeiurile de drept a recursului declarat
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insd nu indica concret pe
care temei din cele 16 puncte prevazute in norma mentionatd, isi intemeiaza
recursul ordinar.

Totodatd, Colegiul penal constatd din textul recursului declarat, ca autorul
acestuia solicita pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie liberat
de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevdzut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. Astfel, in viziunea instantei de
recurs, aparatorul considera ca in cauza data exista una din circumstantele care
exclud urmarirea penald, prevazute la pct. 4) art. 275 Cod de procedura penals,
adica a intervenit termenul prescriptiei, ceea ce denota pronuntarea unei sentinte
de incetare a procesului penal, in conditiile prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. Respectiv, rezultand din solicitarea recurentului si
invederand criticile formulate in recursul ordinar, Colegiul considera ca autorul
recursului de fapt semnaleaza temeiul de casare a hotdrarilor judecatoresti,
prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, adicd — hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel si anume 71 cazul in care existd o cauzdi de Inldturare a
raspunderii penale.

Analizand hotdrarea instantei de apel in raport cu materialele cauzei si
criticile recurentului, sub aspectul temeiului de casare semnalat, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, cuprinzand temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de catre
inculpat, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca sentinta
urmeaza a fi mentinutd din considerentele expuse pe larg in partea descriptiva a
deciziei adoptate. Respectiv, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Cat priveste criticile apardtorului, precum cd infractiunea savarsita de catre
inculpat si prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal nu a fost o infractiune
prelungitd, ca fiind caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art. 30 alin. (1)
Cod penal, se considerd infractiune prelungiti fapta sdvdrsitd cu intentie unicd,
caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcdtuind in ansamblu o infractiune.

Prin urmare, tinand cont de considerentele doctrinei penale, Colegiul penal
precizeaza, ca folosirea documentelor false, la caz faptd imputata inculpatului,



nu este decat o modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la alin.
(1) art. 361 Cod penal, ca si confectionarea (detinerea; vanzarea) documentelor
false. De aceea, In acord cu art. 30 Cod penal, daca au la baza aceeasi intentie
infractionald (la caz, angajarea inculpatului intr-o functie, pentru care a fost
remunerat ca salariat cu studii superioare), confectionarea documentelor false
urmata de folosirea acestora reprezinta episoadele unei si aceleiasi infractiuni.

In prezenta speti, s-a constat ci inculpatul in urma prezentrii
documentului oficial fals — diploma de studii superioare, fapt despre care stia,
mentionand cd probabil a fost falsificat de niste persoane care au vrut sa-1 ajute
(declaratiile inculpatului f.d. 148-150 v. 2), a fost angajat in calitate de sef de
gospodadrie a IMSP Centrul Medicilor de Familie Drochia ,Anatolie Manziuc”, si
respectiv remunerat pentru faptul detinerii studiilor superioare, plati ce nu i se
cuveneau, deoarece erau calculate pe baza diplomei de studii superioare
falsificata, pand in luna iulie 2014. Astfel, inculpatul in urma folosirii actului
oficial fals, a beneficiat de drepturi salariale panad la data de 30.06.2014, deci
actiuni consumate pana la aceasta data, ceea ce este incident prevederilor alin. (2)
art. 30 Cod penal, unde se stipuleazd, ca infractiunea prelungiti se consumad din
momentul savdrsirii ultimei actiuni sau inactiuni infractionale.

Tot aici, instanta de recurs relevd, doctrina penald, potrivit careia activitatea
infractionald prelungita in timp ia sfarsit fie In momentul renuntarii de buna voie
a faptuitorului la savarsirea infractiunii, fie In momentul interventiei altor factori,

cum ar fi descoperirea faptei de cdtre organele competente, ultimele circumstante
fiind incidente si In prezenta spetd. Din considerentele mentionate mai sus,
instanta de recurs respinge argumentele apardtorului privind dezacordul cu

existenta in cauza deferitd judecdrii a infractiunii prelungite sdvarsite de
inculpat.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs semnalate
de apdrdtorul inculpatului, privitor la existenta cauzei de Inlaturare a
raspunderii penale din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, Colegiul remarca, ca in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel aceste alegatii ale partii apardrii au constituit obiect de discutie si asupra
carora instanta de apel s-a expus in hotdrarea sa, corect si intemeiat.

Cu privire la criticile subsidiare ale recurentului, precum cd la prezentarea
ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii din 16.03.2016,
inculpatului i-au fost incdlcate drepturile sale, adica aceasta nu i-a fost tradusa in
limba maternd si nu i s-a acordat termen necesar pentru pregatirea apararii,
Colegiul penal, le considerad neintemeiate, deoarece rezultand din procesul verbal
al sedintei de judecata din 16.03.2016, la inaintarea de catre partea acuzdrii a
ordonantei de modificare a invinuirii in sensul agravarii ei, atat inculpatul, cat si
apdratorul sau prezenti la sedinta de judecata, nu au fdcut careva obiectii asupra
acesteia, nu au solicitat termen pentru pregatirea apardrii si nici de a fi tradusa in
limba pe care o dispune inculpatul. Mai mult ca atat, aceste argumente privind
incalcarea drepturilor procesuale ale inculpatului, nu au fost invocate la



judecarea cauzei in ordine de apel, facandu-se referire asupra lor abia la etapa
recursului ordinar, fapt ce contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Argumentul recurentului referitor la faptul, ca instantele de judecata nu s-
au expus asupra raspunsului Inspectiei Teritoriale de Munca Drochia nr. 164 din
01.09.2015, adresat pe numele inculpatului, Colegiul penal il considera irelevant,
deoarece nu poate rasturna hotararile judecdtoresti adoptate la caz. Acest
rdspuns poartd un caracter informativ, ce vizeaza relatiile de muncd intre
inculpat si angajator, neavand o calitate distinctd sub forma de hotarare, ce ar
impiedica revendicarea de catre partile civile a pretentiilor sale din actiunile
civile, inaintate in cadrul prezentului proces penal.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, in cauzad nu au fost comise erori
de drept, inclusiv semnalate prin prisma pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate si in
consecinta, instanta de recurs concluzioneaza, ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, aceastd instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat de cdtre avocatul
Zavorotnii V. In numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zavorotnii
Victor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 iulie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Rotari Victor Nicolai,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



