Dosarul nr. 1ra-1954/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

procurorul Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Nour Ion Gheorghe, niscut la 03 iunie 1979, originar din

s. Pohoarnd r-nul Solddnesti, domiciliat mun. Chisindu str-la

Caucazului 6 ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 15.07.2015-03.03.2016

2. instanta de apel: 29.03.2016-27.06.2016

3. instanta de recurs: 21.10.2016 - 30.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 03 martie 2016, Nour Ion Gheorghe, a
fost achitat de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei mentionate, de catre organul de urmadrire penald, Nour L., a
fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activand in calitate de Inspector inferior
patrulare rutiera al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova, al Batalionului nr. 3 al
subdiviziunii mobile a Brigazii de Patrulare al Inspectoratului General de Politie,
aflandu-se in s. Borogani, r-1 Leova, in exercitiul functiei, in calitate de agent
constatator, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoana publica, cu
functie de raspundere, in calitate de functionar fiind obligat sa respecte legislatia in
vigoare, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
de initiativd toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita
profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, la 12.02.2014, in
jurul orei 00.45, a stopat mijlocul de transport (tractor) de modelul ,SHIBAURA”,
cu capacitatea cilindricd V=954 cm?3, cunoscand despre faptul ca era obligat sa
verifice la ce categorie se atribuie mijlocul de transport, constatand ca conducatorul
acestuia pe nume Curleac Ruslan, a fost depistat in stare de ebrietate si ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1,16 mg/l, iar potrivit
raportului de constatare medico-legald nr. 189 din 12.02.2014 fiind constatat, cd in
probele de sange prelevat s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,1% echivalent a
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3,1 g/l, ceea ce constituia potrivit art. 1342 Cod penal, stare de ebrietate cu grad
avansat si se califica drept infractiune prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod penal.
Fiind cunoscut cu faptul ca urmarirea penald putea fi pornitd doar pe una din
probele prelevate si cd materialele inregistrate in registrul nr. 2 cu nr. 308 al IP
Leova, din 12 februarie 2014, urmau a fi remise organului de urmarire penald,
actionand intentionat, avand in atributiile de serviciu obligatia privind depistarea,
documentarea contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor
acordate, avand imputerniciri de a solicita si primi, in modul stabilit, informatii si
materiale necesare indeplinirii obligatiunilor de serviciu, fiind responsabil de
respectarea legalitatii si aplicdrii actelor normative in procesul patruldrii si
documentarii incdlcdrilor regulilor de circulatie rutierd, cunoscand cu certitudine
potrivit art. 424 Cod contraventional, dacd, In procesul examindrii cauzei
contraventionale, se constata ca incalcarea contine elementele constitutive ale
infractiunii, agentul constatator remite materialele procurorului sau ofiterului de
urmadrire penald, dupa competentd, iar potrivit pct. 26 al Instructiunii privind
modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor si a altor
informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul interdepartamental al
Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne, Directorului General al
Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei nr. 121/254/286-O/95 din 18 iulie 2008, in cazul depistarii nemijlocite a
infractiunii, fiind obligat sa depuna un raport pentru inregistrarea acestuia in
Registrul nr. 1 si a remite materialele dupa competenta ofiterului de urmarire
penald, prin depasirea atributiilor de serviciu, folosindu-se de situatia de serviciu,
ascunzandu-si propria indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu,
constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, aflandu-se in or. Leova, a emis
incheierea nr. 329 din 25.02.2014 cu privire la rezultatele examinarii Raportului
inregistrat n registrul nr. 2 cu nr. 308 al IP Leova, din 12 februarie 2014, invocand
faptul cd in actiunile lui Curleac Ruslan, nu se prevad elementele infractiunii, astfel
in calitate de agent constatator a intocmit in acest sens procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAI 02 439658, calificandu-i actiunile lui Curleac R.,
locuitor al s. Borogani r-nul Leova in baza art. 233 alin. (3) Cod contraventional,
expediindu-l pentru examinare in instanta de judecata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza de art. 328 alin. (1) Cod penal, excesul de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, exprimatd prin savarsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacda aceasta a cauzat daune iIn proportii
considerabile intereselor publice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Nour I. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea



de dreptul de a ocupa anumite functii publice in institutiile de stat pe un termen de
4 ani.

In motivarea apelului a invocat cé:

- nerecunoasterea vinei de catre inculpat este o metodda de aparare, iar
declaratiile acestuia urmeaza a fi apreciate critic;

- Nour I a atentat la relatiile ce tin de buna organizare si desfdsurare a
activitatii autoritatii publice, precum si la relatiile ce tin de increderea societatii in
organele autoritatii publice;

- analizand probele acumulate prin prisma corobordrii lor, se constatd, ca
Nour L. a comis infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind stabilita
existenta elementelor componentei de infractiune, astfel depasirea atributiilor de
serviciu a fost comisd cu intentie, de o persoana cu functie publica fiind imputabila
invinuitului;

-vina inculpatului este demonstratd prin probele administrate in cauza si
anume: declaratiile specialistului Mazilu I.; martorilor Plugaru M.; Curleac R.; Iuzu
M.; procesul-verbal de ridicare din procesul penal nr. 20141560053 a copiei
autentice a dosarului contraventional nr. 4-20/2014 pe numele lui Curleac R.,
hotdrarea Judecatoriei Leova din 21.04.2015; rechizitoriul intocmit de procurorul-
adjunct al procurorului raionului Leova - Cernenchii O., pe cauza penala nr.
2015970075, cu invinuirea lui Curleac R. de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal; copia autenticd a dosarului contraventional nr. 4-20/2014 pe
numele Curleac R., examinat de catre Judecatoria Leova, in total pe 33 file; decizia
Curtii de Apel Cahul din 10.09.2015;

-la pronuntarea sentintei instanta de judecata nu a luat in consideratie ca
Nour I. a actionat intentionat, fiind prejudiciatd grav imaginea autoritatilor publice,
ceea ce creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, astfel
instanta nu a patruns in esenta acestor probleme;

- luand in consideratie prevederile art. 7 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009, considera eronata
concluzia instantei, precum ca organul de urmarire penala in cadrul urmaririi
penale nu a dispus nici o expertiza auto-tehnica pentru stabilirea capacitatii
cilindrice a motorului tractorului de model ,,Shibaura SP 1740”;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie cad inculpatul dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmadrile prejudiciabile, le-a
dorit si a admis, in mod constient survenirea acestor urmari, iar ca rezultat au fost
prejudiciate interesele publice, ca urmare a incdlcdrii normelor imperative ale
legilor, subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat, totodata fapta
a fost comisa de inculpat in timpul exercitdrii unei functii publice, circumstanta ce
sporeste gradul social-periculos al faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept, intemeiat constatand



circumstantele cauzei si anume, ca fapta imputata inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In opinia instantei de apel fiind audiati martorii Curleac R., Mazilu I., Nour I.
si cercetate materialele cauzei, intreaga acuzare adusa lui Nour I. nu s-a confirmat.

Instanta de apel a retinut, ca lui Nour I. este incriminat ca a stopat mijlocul de
transport (tractor) de model ,Shibaura”, cunoscand capacitatea cilindrica a acestui
tractor, desi circumstantele cauzei nu demonstreaza acest fapt, deoarece actiunile
inculpatului se incadreaza in limitele imputernicirilor legale, nefiind cazul depasirii
atributiilor de serviciu, deoarece el nu cunostea despre existenta in actiunile
conducatorului mini-tractorului - Curleac R., a componentei de infractiune.

Instanta de apel a stabilit, ca depozitiile martorilor audiati in cauzd, nu ofera
informatii suficiente in sprijinul acuzarii, in sensul de a atesta ca Nour I. ar fi comis
depasirea In mod vadit a atributiilor de serviciu, intru-cat explicatiile facute de
martori sunt o analizd a procedurii de inregistrare a infractiunilor, ce tin de
conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de transport, respectiv nu pot
fundamenta o solutie de condamnare.

In viziunea instantei de apel, informatia descrisa in certificatul nr. 2 din 07
august 2014, eliberat de specialistul Mazilu I., este o informatie generald, nefiind
reflectatd asupra tractorului de model , Shibaura SP 1740” si in special, care este
capacitatea cilindrica a motorului acestuia.

Instanta de apel a considerat, ca de catre acuzator, in instantele de fond, nu a
fost demonstrat, precum ca Nour I. cunostea si trebuia sd cunoascd despre
particularitatile specifice a mini-tractorului de model , Shibaura SP 1740” si care
este capacitatea cilindrica a motorului acestuia, Intru-cat s-a constatat ca atat din
declaratiile martorului Curleac R., care a explicat cd nu cunostea capacitatea
cilindrica a acestui mini-tractor deoarece in factura, cecul si declaratia vamala
obtinut la cumpadrarea tractorului, nu a fost mentionata capacitatea cilindrica, fapt
demonstrat si de factura fiscald nr. 331224587 din 27 noiembrie 2012, bonul de plata
si adeverinta pentru mijlocul de transport importat din 08 octombrie 2012, prin care
se confirma ca acesta este un tractor de model ,,Shibaura SP 1740-10327” fara a fi
indicata capacitatea cilindrica a acestui tractor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca nefondate sustinerile din apelul
procurorului in sensul cd Nour L., a comis infractiunea cu intentie, care a atentat la
relatiile ce tin de buna organizare si desfdsurare a activitdtii autoritdtii publice, si
invinuirea si-a gasit confirmare prin declaratiile martorilor, corpurilor delicte,
documentele si rezultatelor masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
cauzei penale.

Totodata, instanta de apel a notat, cd mijlocul de transport de model , Shibaura
SP 1740” a fost recunoscut ca corp delict, dar constatarea si reflectarea capacitatii
cilindrice a motorului acestui mini-tractor nu a fost legal constatata prin expertiza
auto-tehnicd, respectiv mini-tractorul de model ,Shibaura SP 1740”, condus de
Curleac R. la data de 12 februarie 2014, este mijlocul de transport cu capacitatea
cilindrica mai mare de 50 cm3 care urmeazd a fi Inmatriculata, iar pentru
conducerea cdruia este necesar detinerea permisului de conducere.



Mai mult ca atat, in opinia instantei de apel nu s-a demonstrat ca Nour L.
intelegea cd savarseste o fapta prejudiciabild, urmarile faptei prejudiciabile si
doreste sau admite survenirea urmarilor prejudiciabile, criterii obligatorii a laturii
subiective a infractiuni prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Referitor la argumentele procurorului expuse in cadrul sedintei instantei de
apel, precum ca fapta inculpatului trebuie sa fie calificata potrivit art. 313 Cod
contraventional - savarsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, In viziunea
instantei de apel nu sunt Intemeiate, deoarece nu s-a demonstrat producerea
daunelor intereselor publice.

Actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor si atributiilor acordate prin
lege, se prezuma prin aceea ca faptuitorul comite o actiune care nu este In
competenta lui de serviciu, astfel instanta de apel a retinut, ca neremiterea de catre
Nour I. materialul registrului nr. 2 acumulat in speta cu Curleac R., organului de
urmadrire penala dupa competenta si nedepunerea raportului pentru inregistrarea
acestuia In Registrul nr. 1, nu constituie depasirea in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia, ca In temeiul art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, al
achita pe Nour L., de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar Tnsusi
prin faptul anularii (in revizuire) a hotdrarii judecdtoresti pe dosarul
contraventional nu rezultd despre vinovatia functionarului, dar poate avea loc
neglijenta In serviciu in cazul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele apelului, precum ca
inculpatul a incdlcat prevederile pct. 7 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009, inclusiv Hotdrarea
Guvernului nr. 1047 din 08.11.1999 ,Cu privire la organizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,Automobilul” in Registrul de Stat al
transporturilor si introducerea testdrii a autovehiculelor si remorcilor acestora”, ce
prevede ca toate tractoarele si mini-tractoarele (,masini autopropulsate”)
urmeazad a fi Inmatriculate la I.S. ,Intehagro” , intru-cat, incalcarea a astfel de acte
normative nu au fost incriminate inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicitda casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care procesul penal in privinta lui Nour I. sd fie incetat din motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, in temeiul art. 30 Cod contraventional,
deoarece a expirat termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

In motivarea recursului, invoca:

- din declaratiile martorului Curleac R., a specialistului Inspectoratului de Stat
pentru supravegherea tehnica ,Intehagro” Mazilu I, certificatului ,Intehagro”,
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procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2014, informatiei extrasa din
internet f.d. 51-54, minitractorul de model Shibaura SP 1740, care apartine lui
Curleac R. este o masind autopropulsata si necesitd inmatriculare de stat, de
asemenea si conducdtorul acesteia trebuie sa detina permisul de conducere de
categoria respectiva;

- Nour I. in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu ca inspector de patrulare
rutierd, la constatarea ca Curleac R. conduce o masind autopropulsatd, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, concentratia alcoolului in aerul expirat - 1,16 mg/l si 3,1 g/l
alcool in singe, adica conform art. 134'2 alin. (3) Cod penal, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, nu a verificat prin actiuni legale despre
obligativitatea atat a Inmatriculdrii minitractorului in cauza, cat si detinerea
permisului de conducere si nu a remis materialele acumulate si actele de constatare
organului de urmarire penald pentru examinarea conform art. 274 Cod de
procedura penala;

- dacad fapta de exces de putere sau depdsire a atributiilor de serviciu nu
implicd producerea daunelor intereselor publice In proportii considerabile,
raspunderea poate fi aplicata conform art. 313 Cod contraventional;

- dupa revizuirea procesului contraventional, Curleac R. a fost supus
raspunderii penale pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, iar prin sentinta Judecatoriei Leova din 08.10.2015 a fost
condamnat la 525 unitdti conventionale, astfel nu a avut loc incetarea procesului
penal, liberarea de raspundere penald sau de pedeapsa penald in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie sau din alte motive, nu au fost cauzate careva
daune materiale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza cd instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre procuror se retine, ca acesta invoca
ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.



Analizand textul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca recurentul
pune la baza acestuia dezacordul cu aprecierea probelor administrate la dosar de
cdtre instanta de apel, astfel in opinia procurorului ele demonstreaza indubitabil
vinovatia lui Nour I. de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional.

Din materialele cauzei se retine ca Nour I. de catre organul de urmarire penala
a fost invinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, exprimatd prin sdvirsirea de cdtre o
persoand publicdi a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Prima instantd 1-a achitat pe Nour I. de invinuirea In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Hotdrarea primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care Nour [. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, insa la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, procurorul s-a dezis de
invinuirea adusa lui Nour I in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, solicitand ca
procesul penal in privinta lui Nour I. sa fie incetat din motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, in temeiul art. 30 Cod contraventional, deoarece a expirat termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedura penald, corect a respins ca nefondat apelul procurorului, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari, decizia instantei de apel cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum ca fapta Iui Nour I. nu intruneste
nici elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si nici ale
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, iar argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala.

De asemenea, recurentul criticd hotdrarea adoptata de instanta de apel din
motiv ca aceasta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in
opinia procurorului, ele demonstreaza vinovatia lui Nour I In sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

In primul rand, relevant este de mentionat, cd chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa

judecdrii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sd fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
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parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a
fost constatata de catre instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specificd, ca aceastd instantd corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei de achitare a lui Nour I. de invinuirea
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si just a respins
solicitarea procurorului, precum ca fapta lui Nour I. urmeaza a fi calificatd conform
art. 313 Cod contraventional, evaluand probele administrate In cauzd in
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala. Prin
urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, subsidiar verificand
materialele dosarului specifica, ca judecand apelul declarat, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
de mentinere a sentintei. Toate probele prezentate primind o evaluare la justa
valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din
lucrarile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma criticii formulate, in
sensul ca Nour I. este vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, Colegiul o apreciazd ca neintemeiatd, deoarece instanta de apel a
analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului, precum ca din declaratiile
martorului Curleac R. a specialistului Inspectoratului de Stat pentru
supravegherea tehnicd ,Intehagro” Mazilu I, certificatului nr. 2 din 07.08.2014 a
,Intehagro”, procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.09.2014,
informatiei extrasa din internet f.d. 51-54, minitractorul de model Shibaura SP 1740,
care apartine lui Curleac R. este 0 magina autopropulsata si necesita inmatriculare
de stat, precum si conducdtorul acesteia trebuie sa detind permisul de conducere de
categoria respectiva, instanta de recurs le considera nefondate. La acest capitol,
Colegiul penal retine, ca asupra declaratiilor martorilor audiati in cauza instanta de
apel In motivarea solutiei sale just a retinut, ca acestia nu oferd informatii suficiente
in sprijinul acuzdrii, in sensul de a atesta ca Nour I. ar fi comis depdsirea iIn mod
vadit a atributiilor de serviciu, Intru-cat explicatiile facute de martori sunt o analiza
a procedurii de inregistrare a infractiunilor ce tin de conducerea in stare de
ebrietate a mijlocului de transport, respectiv ele nu pot fundamenta o solutie de
condamnare.

De asemenea, ce tine de certificatul nr. 2 din 07.08.2014 eliberat de specialistul
Mazilu I., instanta de apel corect s-a expus, precum cd informatia prezentatd in
acest certificat este o informatie generald, nefiind reflectatd asupra tractorului de
model ,Shibaura SP 1740” si in special, care este capacitatea cilindrica a motorului
acestuia. Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu a fost demonstrat, precum ca
Nour I. cunostea si trebuia sa cunoasca despre particularitatile specifice a mini-
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tractorului de model ,Shibaura SP 1740” si care este capacitatea cilindrica a
motorului acestuia, Intru-cat cu certitudine si veridic s-a constatat, ca atat din
declaratiile martorului Curleac R., care a explicat cd nu cunostea capacitatea
cilindrica a acestui mini-tractor deoarece in factura, cecul si declaratia vamala
obtinute la cumpadrarea tractorului, nu a fost mentionata capacitatea cilindrica, fapt
demonstrat si de factura fiscala nr. 331224587 din 27 noiembrie 2012, bonul de plata
si adeverinta pentru mijlocul de transport importat din 08 octombrie 2012, prin care
se confirmd cd mijlocul de transport este un tractor de model ,Shibaura SP 1740-
10327” fara a fi indicatd capacitatea cilindricd a acestui tractor.

De asemenea, mijlocul de transport - tractorul de model ,Shibaura SP 1740” a
fost recunoscut ca corp delict, dar constatarea si reflectarea capacitatii cilindrice a
motorului acestui mini-tractor nu a fost legal constatata prin expertiza auto-tehnica.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd Nour I. nu a verificat prin
actiuni legale despre obligativitatea Inmatricularii mini-tractorului si detinerea
permisului de conducere, si nu a remis materialele acumulate si actele de constatare
organului de urmarire penald pentru examinarea conform art. 274 Cod de
procedura penala, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului
constatd, cd in cuprinsul filei 53 in decizie se motiveaza corespunzdtor, cd nu pot fi
admise argumentele procurorului, precum ca fapta inculpatului trebuie sa fie
calificata potrivit art. 313 Cod contraventional, deoarece actiunea prejudiciabild de
depasire a limitelor si atributiilor acordate prin lege, se prezumd prin aceea ca
faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu, astfel
neremiterea de catre Nour I. materialul Registrului nr. 2, acumulat in speta cu
Curleac R., organului de urmadrire penala dupa competenta si nedepunerea
raportului pentru Inregistrarea acestuia in Registru nr. 1, nu constituie depdsirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Ce tine de motivul invocat de procuror, precum ca dupd revizuirea procesului
contraventional, Curleac R. a fost supus raspunderii penale pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si prin
sentinta Judecatoriei Leova din 08.10.2015 a fost condamnat la 525 unitati
conventionale, Colegiul penal constatda ca acest argument de asemenea nu poate
rasturna solutia de achitare dispusa in prezenta spetd, deoarece prin aceasta nu se
confirma vinovatia lui Nour I.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
probelor, ilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, luand iIn consideratie si faptul ca
procurorul s-a dezis de invinuirea adusd lui Nour I. in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, solicitand ca procesul penal sa fie incetat din motiv cd fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional, evaluand conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare probd, iar in concluziile sale a
motivat admiterea unor probe si respingerea altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald. Astfel, Colegiul penal statueazd, ca nu se constata
prezenta a careva dubii privind nevinovatia lui Nour I, In savarsirea actiunilor
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incriminate lui.

Totodata, potrivit recursului declarat, Colegiul penal retine ca procurorul
invoca pur formal si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald—faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, astfel,
instanta de recurs tine sa mentioneze cd acest temei pentru recurs nu este
incident in speta datd, deoarece incadrarea juridica stabilita de catre organul de
urmadrire penald, dupd caz, prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, nu au fost
reincadrate de catre instantele de judecata in prevederile altui articol, mai mult ca
atat inculpatul a fost achitat de invinuirea adusa In baza acestui articol, ceia ce
presupune reabilitarea deplind a acestuia. De asemenea, este alogicd si invocarea
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penalda— nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece dupa cum s-a
mentionat mai sus, Nour L. a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar acuzatorul de stat in cadrul
examinarii cauzei In instanta de apel practic s-a dezis de invinuirea adusa
inculpatului, solicitand atragerea ultimului la raspundere contraventionald.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatatd
prezenta In speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul Procuraturii
de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 27 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Nour Ion
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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