Dosarul nr. 1ra-1949/2016
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, in cauza penald
privindu-1 pe

Pancratiev Vitalie Igor, ndscut la 08 martie 1993,
originar si domiciliat mun. Chisindu str. Hristo Botev 21, ap. 97.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 16.01.2015-31.07.2015
2. instanta de apel: 15.12.2015-14.03.2016
3. instanta de recurs: 21.10.2016 - 30.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 31 iulie 2015,
Pancratiev Vitalie Igor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii In domeniul comercializarii
substantelor narcotice, psihotrope sau analogice lor pe termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat, cd Pancratiev V., de comun
acord si impreund cu Cobilnic D. si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de
coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
obtinut substanta narcotica - heroina si substanta psihotropa - amphetamind, pe care
le-a pastrat la sine pana la data de 05 aprilie 2014, cand, o parte din cantitatea de
substanta psihotropd obtinutd, depozitata intr-un pachetel din folie de hartie, i-a
instrdinat-o lui Seremet D., la pretul de 500 lei, substanta care ulterior, in cadrul
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perchezitiei corporale a fost depistata si ridicata de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza chimica nr. 3281 din 22 aprilie 2014 reprezinta substanta
psihotropa - amphetamind, cu masa totala de 0,49 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
Cobilnic D. si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de
instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut
substanta narcoticd - heroina si substanta psihotropa — amphetamind, pe care le-a
pastrat In domiciliul situat pe str. Calea lesilor 1/b, ap. 28, mun. Chisindu, care
apartine membrului grupdrii criminale Cobilnic D., pana la data de 09 aprilie 2014,
cand, in cadrul perchezitiei in domiciliu a fost depistat si ridicat un pachetel din folie
de hartie, in care se continea o substanta solida sub forma de praf de culoare alba,
care conform raportului de expertiza chimica nr. 3282 din 22 aprilie 2014 reprezinta
substantad psihotropa - amphetamind, cu masa totala de 0,39 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreund cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica
- heroina si substanta psihotropa - amphetaming, pe care le-a pastrat la sine pana la
11 aprilie 2014, cand o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinuta,
depozitata intr-o sacosa din polietilend de culoare albastra, la randul sau plasata intr-
un pachet pentru tigari cu denumirea PARLLAMENT, i-a instrainat-o lui Doronin
R., investigator sub acoperire cu date secretizate la efectuarea masurii speciale de
investigatie - achizitia de control de la membrul gruparii criminale Pancratiev V., la
pretul de 6.500 lei, substanta care ulterior a fost ridicatd de la ultimul si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 3329 din 29 aprilie 2014 reprezinta
substantad psihotropa - amphetamind, cu masa totala de 10,230 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald a obtinut substanta narcotica
- heroina si substanta psihotropa - amphetaming, pe care le-a pastrat la sine pana la
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05 mai 2014, cand, o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinutd,
depozitatda intr-un pachetel din polietilend, i-a instrainat-o lui Doronin R,
investigator sub acoperire cu date secretizate la efectuarea masurii speciale de
investigatie - achizitia de control de la membrul gruparii criminale Pancratiev V., la
pretul de 2.250 lei, substantda care ulterior a fost ridicatd de la ultimul si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 4149 din 16 mai 2014 reprezinta
substanta psihotropa - amphetamind, cu masa totala de 4,8453 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica
- heroina si substanta psihotropd - amphetamind, pe care le-a pastrat la sine pana la
15 mai 2014, cand, o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta,
depozitata intr-un pachetel din polietilena de culoare neagrd, i-a instrainat-o lui
Doronin R., investigator sub acoperire cu date secretizate la efectuarea masurii
speciale de investigatie - achizitia de control de la membrul grupdrii criminale
Pancratiev V., la pretul de 4.500 lei, substanta care ulterior a fost ridicata de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza chimicd nr. 4184 din 28 mai 2014
reprezintd substantd psihotropd - amphetamind, cu masa totald de 8,15 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope In scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica
— heroina si substanta psihotropa - amphetamind, pe care le-a pastrat la sine pana la
21 mai 2014 cand in cadrul perchezitiei corporale a membrului gruparii criminale
Pancratiev V. au fost depistate si ridicate doua pachetele din folie de staniol, in care
se continea o substanta solida sub forma de praf de culoare cafenie si un pachetel din
polietilena in care se continea o substanta solida sub forma de praf de culoare bej,
care conform raportului de expertiza chimica nr. 4462 din 03 iunie 2014 reprezinta
substantd psihotropd - amphetamind cu masa totald de 0,82 grame si substanta
narcoticd - heroind, cu masa totald de 1,85 grame.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. b),
d) Cod penal - Circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor



in scop de instrdinare de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in
favoarea acestora in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, la 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul comercializdrii substantelor
narcotice, psihotrope sau analogice lor pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat, c& instanta de judecata la aplicarea
pedepsei nu a luat in consideratie faptul, ca la momentul savarsirii infractiunii
inculpatul nu era incadrat in careva activitate stabila si utild societatii, iar
infractiunea sfarsita de cdtre acesta face parte din categoria celor deosebit de grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2016, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
in acesta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Pancratiev V. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 13 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope
sau analogice lor pe termen de 5 ani.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii,
just a stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 2177 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a stabilit, ca la categoria pedepsei, prima instanta a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, conform art. 16 Cod penal a comis o infractiune ce se
referd la infractiuni deosebit de grave, de personalitatea inculpatului care anterior nu
a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, se afla la evidenta
medicului narcolog, de atitudinea inculpatului fatd de instanta de judecata
manifestata de acesta prin eschivarea de a se prezenta in instanta de judecata, fapt ce
a dus la anuntarea in cautare, de circumstantele atenuante — ca a recunoscut vina in
cadrul urmaririi penale si de lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul, ca la stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare, prima instanta nu a tinut cont in deplina masura de pericolul social al
infractiunii si anume de faptul cd circulatia ilegala a substantelor narcotice si
consumul abuziv de droguri este o problemd majord a societdtii, care mentine
tendintele de influenta negativd atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra
societatii.

Mai mult, instanta de apel a atras atentia si asupra faptului, ca in prezent
circulatia ilegala a substantelor narcotice constituie o activitate foarte lucrativa, cu
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caracter supranational, iar cei implicati in ea avand drept scop alimentarea centrelor
de consum si ca finalitate — obtinerea unor enorme beneficii si a unui profit usor si
rapid pe fondul crizei economice din tara.

In consecintd, instanta de apel a stabilit, c& noua pedeapsa stabilitd inculpatului
va raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Vuico A. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- la stabilirea pedepsei, prima instantd a luat in consideratie faptul, ca inculpatul
fiind audiat in calitate de invinuit la data de 30 septembrie 2014 si-a recunoscut vina
integral si a dat declaratii benevol;

- instanta de apel, fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse mai
aspre, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa de 13 ani inchisoare, astfel incalcand
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia si a tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei. Astfel motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept prevazutd de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiazd recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, semnaland si pct. 10) al aceluiasi articol, ce stipuleaza ca:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
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expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal statueaza cd acestea au fost invocate pur
declarativ, fara nici o motivare, respectiv instanta de recurs nu le poate accepta,
considerandu-le neintemeiate.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de cdtre partea apararii - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneazd, ca recurentul critica
hotdrarea data in partea pedepsei stabilite de cdtre instanta de apel si anume
considerd, ca inculpatului i s-a aplicat pedeapsd prea asprd, contrar prevederilor
legale, deoarece acesta si-a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, colaborand
activ cu organul de urmadrire penala.

Colegiul considera, ca nici acest temei pentru recurs invocat de recurent nu
este incident in prezenta cauzd, iar instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal Ia
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform prevederilor Partii generale a Codului penal.

Astfel, conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar cauza a fost
examinata In procedura generala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (5) Cod penal,
aceasta se clasificd ca infractiune deosebit de grava.

In prezenta cauza penald au fost stabilite, ca circumstante atenuante — a
recunoasterea vinei, iar circumstante agravante lipsesc.

Mai mult ca atat, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel referitoare la pedeapsa aplicatd, aceasta mentionand faptul, ca prima instanta
nu a tinut cont in deplind mdsura de pericolul social al infractiunii si anume de
faptul ca circulatia ilegald a substantelor narcotice si consumul abuziv de droguri
este 0 problemd majord a societdtii, care mentine tendintele de influentd negativa
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atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra societdtii. Totodata, instanta de apel a
atras atentia si asupra faptului, cd In prezent circulatia ilegald a substantelor
narcotice constituie o activitate foarte lucrativd, cu caracter supranational, iar cei
implicati in ea avand drept scop alimentarea centrelor de consum si ca finalitate —
obtinerea unor enorme beneficii si a unui profit usor si rapid pe fondul crizei
economice din tara. Astfel, Colegiul penal stabileste ca fiind intemeiate concluziile
instantei de apel referitoare la pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece acesta a
savarsit o infractiune deosebit de grava, prin participatie fiind si coautor, facand
parte dintr-un grup criminal organizat specializat in preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor. De mentionat este si faptul, ca
inculpatul nu a constientizat tot pericolul cauzat societatii si increderea acordatd de

catre organul de urmadrire penala (fapt confirmat de cdtre martorii Barbdscumpa I si
Savca A (f.d. 220-221 v. 2)), astfel eschivandu-se de la judecarea cauzei, incalcand

acordul avut cu organul de urmarire penald prin care inculpatul urma sa deconspire

complicii sdi cu care distribuia droguri, in schimb acesta dupa ce a dat declaratii

organului de urmadrire penald, parasind sediului INI i-a telefonat pe complicii sai

si le-a comunicat despre intelegerea avuta cu organul de urmarire penala.
Totodata, instanta de recurs retine, ca pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi

corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarda demonstreaza, ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. De asemenea, 0 pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In consecinti, Colegiul statueaza, ci pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs, In temeiul celor enuntate mai sus, considera ca instanta de
apel a realizat o individualizare corecta a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului,
cat si al modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data
tiind legala si Intemeiata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, iar inculpatului i-a fost stabilitdi o pedeapsa cu
respectarea criteriilor de individualizare a pedepsei penale, impunandu-se in
consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 14 martie 2016, in cauza penald privindu-l pe Pancratiev Vitalie Igor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



