Dosarul nr. 1ra-1946/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Mita Oleg in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2016 in cauza penala privindu-
1 pe

Tiutin Roman Vladimir, ndscut la 01 februarie 1980,

originar si domiciliat in or. Vulcinesti, str. Rumeantev, nr 8

ap 19.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 20.04.2011-07.08.2013

2. instanta de apel: 23.09.2013-17.05.2016

3. instanta de recurs: 19.10.2016-30.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Vulcanesti din 07 august 2013, Tiutin Roman
Vladimir, a fost achitat de invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Tiutin R. a fost invinuit de catre organul de urmarire penald,
ca pe 26 septembrie 2010, in jurul orei 13:00, aflandu-se in centrul or. Vulcanesti, in
comun si prin intelegere prealabild cu persoane neidentificate de cdtre organul de
marire penald, fara motiv, actionand din intentii meschine, s-au apropiat de Cilinghir
D., pe care contrar vointei sale l-au impus sa mearga pe teritoriul autogarii or.
Vulcdnesti, unde incalcand grosolan ordinea publica, actionand cu deosebita
obrdznicie, i-au aplicat ultimului numeroase lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite parti le corpului, ce potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 174 din
28 septembrie 2010, se califica drept vatdmari nelnsemnate.

La randul sau, Cilinghir A., incercand de a curma acte huliganice ale lui Tiutin R.
si ale altor persoane neidentificate, a primit o lovitura cu pumnul in fata de la Tiutin
R., dupa ce a fost maltratat de catre alte persoane, ce potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 2976/D din 09 decembrie 2010, se calificd drept vatamari
neinsemnate.

Tot el, impreund cu persoane neidentificate, continuandu-si actiunile criminale,
amenintandu-l cu violentd, 1-a obligat pe Cilinghir A. sa-i transporte cu automobilul
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de marca "Opel Vectra", n/i GE AN 156, la Molla V. acasa si sa-l1 cheme pe ultimul
afard, ce a si facut. Atunci, Tiutin R. l-a fortat pe Molla V. sa se aseze pe scaunul din
spate al automobilului de marca "Opel Vectra", n/i GE AN 156, la volanul cdruia se
afla Cilinghir A., si urcandu-se in automobil, i-a ordonat sa se duca spre locul de
aruncare a gunoaielor in apropierea traseului Vulcdnesti-Reni, iar apoi, incdlcand
grosolan ordinea publicd, i-a aplicat lui Molia V. o lovitura cu pumnul in fata.

Astfel, ajungand la locul de aruncare a gunoaielor in apropierea traseului
Vulcdnesti-Reni, Tiutin R., impreunda cu persoanele neidentificate de ancheta, au
sdvarsit actiuni, ce dupa continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita,
exprimandu-se prin aplicarea numeroaselor lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite
parti ale corpului lui Molla V., ce potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.
173 din 28 septembrie 2010, se califica drept vatamari neinsemnate.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Tiutin R., au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si anume — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei precum si actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiuni care au fost
sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul Selemet A., prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Tiutin R. sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 700 unitati
conventionale.

Totodatd in sedinta instantei de apel, procurorul Gherghieva D. a solicitat
admiterea apelului declarat de catre procurorul Selemet A., mentionand suplimentar
si faptul, cd infractiunea imputatd inculpatului a fost sdvarsitd la data de 26
septembrie 2010, iar pe data de 26 septembrie 2015 au expirat 5 ani, astfel in legatura
cu acest fapt a solicitat ca inculpatul sa fie liberat de raspundere in baza art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, din cauza expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

3.2 Partile vatamate Cilinghir D. si Molla V., prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in conformitate cu prevederile
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 17 mai 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre partea vdtamata Molla V., si admise
apelurile declarate de catre procuror si partea vatamatd, Cilinghir D., fiind casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin care Tiutin R. a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar conform
prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la rdspundere penald a fost liberat de raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca prima instanta
eronat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului pe motiv ca lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.



Instanta de apel a constatat, ca vinovdtia inculpatului a fost doveditd prin
declaratiile partilor vatdmate, a martorilor Dalitanas I., Vihodet A., Petrioglo V., Molla
D., Cilinghir F., Molla F. si prin materialele cauzei si anume: ordonanta de punere sub
invinuire din 28 septembrie 2010 (f.d. 1 v. 1); plangerea depusa de catre partea
vatamatd Molla D. (f.d. 15 v. 1); procesul verbal de cercetare la fata locului din 27
septembrie 2010 (f.d. 17-22 v. 1); explicatiile scrise de catre Cilinghir A. (f.d. 34-35 v.
1); indreptarea eliberata lui Molla V. (f.d. 37 v. 1); procesul verbal de cercetare la fata
locului si fototabel din 29 septembrie 2010 (f.d. 59-61 v. 1); cererea depusd de cdtre
partea vatamata Cilinghir A. (f.d. 79 v. 1); procesul verbal de audiere a partii vatamate
Cilinghir A. (f.d. 82-88 v. 1); plangerea depusa de catre Cilinghir D. (f.d. 92 v. 1);
raportul de constatare medico-legald nr. 173 din 28 septembrie 2010 si raportul de
expertizd medico-legala nr. 174 din 28 septembrie 2010 (f.d. 131, 141 v. 1); actul de
expertizd medico-legala nr. 5013/D din 29 septembrie 2010 (f.d. 152-153 v. 1); raportul
de constatare medico-legala nr. 2906 din 31 decembrie 2010 (f.d. 154-155 v. 1); foia de
insotire si harta chemarii ambulantei de catre Molla V. din 26 septembrie 2010 (f.d.
160-161 v. 1); procesele verbale de examinare a obiectelor din 06 ianuarie 2011 (f.d.
162, 166 v. 1); extras din registru din 26 septembrie 2016 (167-168 v. 1); caracteristica
eliberata lui Tiutin R. din 04 octombrie 2010 (f.d. 206 v. 1); procesul verbal de audiere
a partii vatamate Cilinghir A. din 17 martie 2011 (f.d. 2015 v. 1); ordonanta privind
refuzul In pornirea urmadrii penale din 29 martie 2012 (f.d. 14 v. 3); ordonanta si
procesul verbal de ridicare din 06 decembrie 2012 (f.d. 51-54 v. 3); demersul cdtre
Adunarea Populara Gagauzia din 13 decembrie 2012 (f.d. 51-54 v. 3); ordonanta
presedintelui Adunarii Populare Gagauzia (f.d. 134 v. 3).

In opinia instantei de apel, obiectul infractiunii de huliganism il constituie
relatiile sociale indreptate spre mentinerea ordinii publice, linistii cetatenilor si a unei
armonii de convietuire in societate, care in cazul produs la 26 septembrie 2010, au fost
incdlcate intentionat de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul la gara auto din or.
Vulcanesti, in loc public, cu un comportament cinic si obrdznicie deosebitd, a
manifestat o vaditd lipsa de respect fata de societate, incalcand regulile de convietuire,
fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor.

In acelasi context, instanta de apel a atras atentia si la faptul, ca concluziile
primei instante nu sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, ce duc la solutia de achitare a inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar criticile cu privire la aprecierea probelor exprimd opinia subiectiva a
apelantilor, care sunt intemeiate in sensul de a da o noua apreciere probelor puse la
baza condamnarii inculpatului.

De altfel, instanta de apel a specificat, ca nerecunoasterea vinovatiei de savarsirea
infractiunii imputate, nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de catre instanta de apel -
relevate In cuprinsul deciziei, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia In savarsirea
infractiunii incriminate.



Astfel, instanta de apel a considerat, cd prima instanta pripit a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatului in baza art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal, intrucat
instanta de apel in cadrul examindrii cauzei a verificat aceleasi probe dandu-le o noua
apreciere, a constatat vinovatia inculpatului in cele imputate lui. Totodata la
pronuntarea unei decizii de condamnare, instanta de apel a concluzionat, ca
inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Mita
Oleg in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- declaratiile martorilor si pretinselor parti vdtamate sunt controverse si
neconsecutive;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, cd in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii imputate si anume latura obiectiva si subiectiva —
intentia, ce nu au fost demonstrate prin probe pertinente, veridice si concludente;

- in conformitate cu art. 90 alin. (3) Cod de procedura penald nu pot fi audiati in
calitate de martori — judecatorul, procurorul, reprezentantul organului de urmarire
penald, grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in
legaturd cu exercitarea de catre ei a atributiilor procesuale, drept urmare declaratiile
colaboratorilor de politiei urmau a fi excluse din rechizitoriu.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul siu in baza art. 427 alin. (1) pct. 1), 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotararii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importanta generala abordata in cauza datd, prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul iIn care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul, a fost pronuntat la data de 17 mai 2016 in prezenta procurorului,

inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
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judecata (£.d.218-219, v. 4) si recipisa (f.d.221 v. 4), din care rezultd ca acestia au fost
instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 14 iunie 2016.

Prin urmare, la data de 14 iunie 2016 la pronuntarea decizie motivate nu s-au
prezentat atat procurorul cat si inculpatul sau avocatul acestuia, data pronuntarii
fiind amanata pentru 23 iunie 2016, cu ulterioara instiintare a partilor.

Din procesul-verbal (f.d. 233 v. 4) al sedintei de judecatda in instanta de apel
rezultd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 iunie 2016, insa procurorul,
inculpatul si avocatul acestuia, nu au fost prezenti, fiind iInstiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei.

Instanta de recurs retine, cd procurorului, inculpatului si aparatorului acestuia,
partilor vatamate, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de procedurd penals, li s-au
expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 248 v.
4).

Prin urmare, Colegiul atestd ca avocatul Mita O. a declarat recurs ordinar
impotriva hotdararii instantei de apel la data de 29 iulie 2016, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 4 v. 5).

In prezenta spets, Colegiul penal constati ca, termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 24 iunie 2016 si se epuizeaza la data de 25 iulie 2016 - ultima zi de
depunere a recursului, pe cand apdratorul inculpatului a depus recurs ordinar, la data

de 29 iulie 2016, dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea recursului

ordinar.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca expedierea copiei deciziei instantei
de apel prin scrisoare de insotire (f.d. 248 v. 4) in adresa inculpatului si a avocatului
acestuia, poartd un caracter informativ, insa termenul de atac incepe a curge a doua zi
de la data pronuntdrii integrale a deciziei, adica — 24 iunie 2016 si nu de la momentul
receptiondrii acesteia. De asemenea, Colegiul remarca, ca acestia au fost instiintati,
despre data pronuntarii deciziei integrale, insd nu s-a prezentat, astfel, asumandu-si
responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate,
acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sdu de a ataca
hotdrarea instantei de judecata, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile

pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul Mita O., a fost depadsit,
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impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Mita Oleg in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat
din 17 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Tiutin Roman Vladimir, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



