Dosarul nr.1ra-1959/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 04 martie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2016, declarat de inculpatul
Smocinschi lon Sergiu, nascut la 29
decembrie 1994, originar si domiciliat
in s.Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.07.2015 — 04.03.2016;
2. Instanta de apel: 24.03.2016 — 09.09.2016;
3. Instanta de recurs: 26.10.2016 — 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 04 martie 2016, Smocinschi lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de catre Cobzac Andrei si Dogaru Valentin au fost
admise integral, incasindu-se de la Smocinschi lon prejudiciul material in beneficiul lui
Cobzac Andrei in suma de 15000 lei si in beneficiul lui Dogaru Valentin in suma de
21750 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul partii vatimate Gasan Valentina,
Digori Elena, a fost admisa partial, incasindu-se de la Smocinschi Ion in beneficiul lui
Gasan Valentina prejudiciul material in suma de 5400 euro, echivalentul in lei la data
executdrii sentintei si suma de 97000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Smocinschi lon, la 19 februarie 2015, ora 23.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a
patruns in domiciliul lui Racu Anatolie din s.Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, de
unde, pe ascuns, a sustras bunuri materiale in valoare de 3166 lei, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada 10 - 25 martie 2015, data exacta nefiind stabilita, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului, a patruns in
domiciliul lui Dogaru Valentina din or.Anenii Noi, str.Jucovschi 24, de unde, pe
ascuns, a sustras bunuri materiale in valoare de 21750 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, la 07 aprilie 2015, in intervalul orelor 07.20 - 09.40, urmarind scopul
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sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul lui Gasan Valentina din
s.Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, de unde a sustras, pe ascuns, bani in suma de 6100
euro, echivalentul sumei de 116721,67 lei, 100000 lei si bijuterii din aur, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma totala de
229921,67 lei.

Tot el, la 01 mai 2015, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind
la domiciliul lui Cobzac Andrei din s.Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, avind acces
liber, a sustras pe ascuns dintr-o odaie 15000 lei, cauzindu-i partii vatimate un
prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, invocind cd, pedeapsa a fost individualizata
contrar prevederilor legale; - instanta nu a tinut cont ca s-a cait sincer de cele comise, a
constientizat faptele sale si ca este dispus sa restituie prejudiciile cauzate; - a aplicat
eronat prevederile art.7, 75-78 Cod penal si nu le-a aplicat pe cele ale art.76 alin.(2)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel a indicat cd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, prima instantd a tinut cont de prevederile art.75 si 76 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, ca circumstante atenuante ori exceptionale, care ar genera
aplicarea unei pedepse mai usoare, nu au fost stabilite, ca inculpatul s-a cait sincer
pentru fapta comisa, dar nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate, anterior a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, pedeapsa penala aplicata
anterior neindeplinindu-si functia de corectare si reeducare a lui I.Smocinschi.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie stabilitd o pedeapsd mai blindd, pe motiv ca instantele de fond i-au aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale; - au aplicat eronat prevederile
art.7, 75-78 Cod penal si nu le-a aplicat pe cele ale art.76 alin.(2) Cod penal; - nu au
tinut cont cd si-a recunoscut vina §i se cdieste sincer de fapta comisa, solicitind
examinarea cauzei penale in procedurda simplificatd; - ca este dispus sd recupereze
prejudiciul cauzat partilor vatamate. De asemenea, solicita sa fie aplicata fata de el
amnistia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia reprezentantului partii
vatamate Gasan Valentina, Digori Elena si a procurorului expuse in referinta, prin care
se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizind acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starca de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotarirea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a
fost aplicata.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordind deplina eficienta prevederilor art.7, 75, 76 alin.(2) si 78 Cod penal, Colegiul
penal le considera drept lipsite de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Concomitent, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiille de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui I.Smocinschi, instanta de apel
a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de
criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii, calificatd drept grava, de persoana inculpatului, care si-a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd, dar care, pe de alta parte, se caracterizeaza negativ la locul de
trai, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
avind 1n vedere ca anterior a fost condamnat pentru savirsirea unei infractiuni similare,
corect considerind ca scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse de 8 ani inchisoare, cu executarea ei reala.

Astfel, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii si individualizata conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele
cauzei i decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept
grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatad
inculpatului este individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la solicitarea recurentului de a fi aplicatd fata de el amnistia, in
temeiul Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei R.Moldova, Colegiul penal mentioneaza ca,
chestiunea datd urmeaza sa se solutioneaze de catre instanta de judecatd din raza de
activitate a organului sau a institutiei in care condamnatul executd pedeapsa, la
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demersul institutiei sau la cererea condamnatului, in ordinea prevazuta de art.469
alin.(1) - art.471 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Smocinschi lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2016,
in propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



