Dosarul nr.1ra-944/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Glodeni din 25 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 noiembrie 2012 de catre inculpatul
Carp lvan Gheorghii, nascut la 02 februarie 1987, originar
si domiciliat in s.Hijdieni, r-nul Glodeni.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 28.10.2011 pina la 25.07.2012,
instanta de apel de la 21.08.2012 pina la 21.11.2012,
instanta de recurs de la 20.08.2013 pina la 30.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 25 iulie 2012, Carp lvan a fost achitat de
sub invinuirea in savirgirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) lit.d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de acesta.

Totodatd, prin aceeasi sentint, Carp Ivan a fost condamnat in baza art.349 alin.(1%)
Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Mocritchi Vitali a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotdrasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Carp lvan, la 10 noiembrie 2010, pe la ora
18.30, aflindu-se in s.Hijdieni, r-nul Glodeni, fiind in stare de ebrietate, potrivit
procesului-verbal nr.279 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate §i naturii ei din 10 noiembrie 2010, printr-o intelegere
prealabild cu doud persoane, in privinta carora procesul penal a fost disjuns intr-0
procedura separata, fiind somat de catre colaboratorii de politie al CPR Glodeni, Barbaros
Igor si Nichifor lon, care sint persoane cu functii de raspundere, de a-si inceta actiunile
huliganice, urmarind scopul sistarii activitatii lor de serviciu, au refuzat categoric sa se
supuna cerintelor legitime ale acestora, aplicindu-le mai multe lovituri in diferite parti ale
corpului cauzindu-le, conform rapoartelor de examinare medico-legale nr.360 si nr.359
din 11.11.2010, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

2.1. Tot el, Carp Ivan, la 03 decembrie 2010, pe la ora 21.00, fiind in stare de
cbrietate si aflindu-se in barul ,,Romantica” din or.Glodeni, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, i-a aplicat cet.Mocritchi Vitali multiple lovituri in diferite parti
ale corpului cauzindu-i, conform raportului de examinare medico-legala nr.181/D din
22.12.2010, vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, dupa care a sustras in
mod deschis telefonul mobil de model ,,Nokia” si cardul bancar, pricinuindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 5000 lei.



2.2. Tot el, Carp lvan, la 10 noiembrie 2010, pe la ora 18.00, aflindu-se in
s.Hijdieni, r-nul Glodeni, printr-o intelegere prealabila cu doua persoane, in privinta
carora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, urmarind scopul patrunderii
si perchizitionarii ilegale a domiciliului cet.Poting Elena, fara consimtamintul acesteia, au
patruns in curtea gospodariei ei, pe care au perchizitionat-o, in scopul depistarii feciorului
ei, Poting Anatol.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul 1.Carp, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu se
considera vinovat de comiterea celor incriminate, fiindca partea acuzarii nu a prezentat
probe care ar fi confirmat ca anume dinsul a comis faptele imputate, nu a aplicat violenta
in privinta colaboratorilor de politie, ci dimpotriva acestia l-au maltratat, fapt pentru care a
contestat actiunile lor ilegale; nu l-a batut si nu l-a jefuit pe V.Mocritchi, el benevol
acceptindu-le propunerea sa intrebuinteze impreuna bauturi alcoolice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel, analizind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor a ajuns la concluzia ca acestea confirma savirsirea de catre |.Carp a
infractiunilor prevazute de art.349 alin.(1') si art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal.

Instanta de apel pe invinuirea adusi in baza art.349 alin.(1') Cod penal a ajuns la
concluzia cd, vinovitia inculpatului este demonstrata integral prin probele acumulate legal
in cadrul urmadririi penale si examinate in instanta de judecatd, precum si verificate in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel, si anume prin declaratiile partilor
vatamate lg.Barbaros si I.Nichifor, a martorilor TIu.Scripcari, V.Gorea, I.Poting,
A.Barbaros si actele cauzei - raportul lui Ig.Barbaros din 10.11.2010, la care este anexata
tabela fotografica cu infatisarea acestuia, pe care se vad urme de aplicare a violenteli;
procesul-verbal de cercetare la fata locului; rapoartele de examinare medico-legale nr.360
si nr.359 din 11.11.2010 a lui lg.Barbaros si I.Nichifor, din care rezulta ca acestora le-au
fost cauzate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de Scurta durata; procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
cbrietate si naturii ei, din care rezulta ca, la 10.11.2010, inculpatul I.Carp se afla in stare
de ebrictate alcoolica; procesul-verbal de cercetare a uniformei de serviciu a lui
lg.Barbaros cu tabelul fotografic anexat la el, probe care, analizate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de
art.349 alin.(1') Cod penal.

Referitor la invinuirea adusa in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, instanta de
apel, la fel a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului este doveditd pe deplin prin
declaratiile partii vatamate V.Mocritchi, care a confirmat ca anume inculpatul in acea
seara i-a aplicat lovituri in diferite parti ale corpului, |-a impus sa scrie o recipisa precum
ca-1 datoreaza suma de 510 lei si i-a sustras telefonul mobil si bani in suma de 2000 lei, a
martorilor: - L.Luca, care a lamurit ca inculpatul a cerut partii vatamate sa-i procure
bauturi alcoolice, 1ar cind acesta a refuzat I-au scos afara, revenind au intrat in alta sala de
unde se auzea zgomot de lovituri si scaune rasturnate, dupa care cu totii au iesit afara,
dinsa urmindu-i l-a vazut pe V.Mocritchi jos la pamint, a doua zi acesta a venit la bar
dupa cardul bancar si i-a spus ca i s-a sustras telefonul mobil; - V.Vasilos, care a
confirmat cd i-a transportat pe V.Mocritchi si alte persoane prin oras, in scop ca primul sa
ridice bani de la bancomat, intre ei era o cearta, dupad care s-au reintors in bar, unde se
auzea zgomot de bdtaie, si actele cauzei - cererea lui V.Mocritchi adresata organelor de
drept 1n scopul pornirii urmaririi penale pe faptul sustragerii de la el a banilor si bunurilor
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materiale; procesul-verbal de cercetare la fata locului; raportul de expertiza medico-legala
nr.181/D din 22.12.2010, potrivit caruia lui V.Mocritchi i-au fost provocate vatamari
corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, probe care, analizate in ansamblu, coroboreaza intre ele si
confirma vina inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a considerat cd nerecunoasterea de catre inculpat a
vinovatiei sale pe ambele capete de acuzare, corect a fost interpretat de catre prima
instantd drept tentativd de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald, fiind
apreciata ca o pozitie de aparare aleasa de el.

Cit priveste achitarea inculpatului I.Carp 1n baza art.179 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a reiterat ca prima instantd pe acest capat de acuzare a comis o eroare materiala la
intocmirea sentintei, si anume in partea constatatoare a acesteia, fiindca acest episod a fost
retinut in actiunile inculpatului, desi ajungind la concluzia privind nevinovatia acestuia si
dispunind achitarea lui, instanta urma sa se expuna doar asupra invinuirii adusa acestuia
in rechizitoriu. Considerind ca aceasta eroare nu aduce atingere legalitatii verdictului
contestat si poate fi inlaturata fara desfiintarea sentintei, instanta de apel a retinut ca l.Carp
prin invinuirea formulata in rechizitoriu se invinuieste in faptul ca, la data de 10.11.2010,
pe la ora 18.00, aflindu-se in s.Hijdieni, r-nul Glodeni, prin intelegere prealabila, impreuna
cu doud persoane, in privinta cdrora procesul penal a fost disjuns intr-o procedura
separatda, urmarind scopul patrunderii si perchizitiondrii ilegale a domiciliului cet.Poting
Elena, fara consimtamintul acesteia, au patruns in curtea gospodariei ei, pe care au
perchizitionat-o, in scopul depistarii feciorului ei Poting Anatol. Totodata, instanta a
indicat ca solutia primei instante privind achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire
urmeaza a se mentine.

Instanta de apel a concluzionat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, prima instanta a dat deplind eficienta dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, a
tinut seama de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana celui vinovat, de
reeducdrii vinovatului si corect a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia
poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurd penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind cd nu se considera vinovat, iar prin probele administrate nu a fost demonstrata
vinovatia sa in cele incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penali (modificat in
redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotdririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti a fost pronuntata la 21 noiembrie 2012 in prezenta participantilor la proces, inclusiv
a inculpatului 1.Carp si avocatului sau, M.Lichii, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecatd, fiindu-le inminata participantilor la proces, inclusiv inculpatului,
copia deciziei in aceeasi zi, potrivit recipisei (f.d.297, 304, v.2), iar la 26 noiembrie 2012,
inculpatului i-a fost inminata decizia tradusa si in limba rusa, fapt confirmat prin recipisa
anexatd la £.d.284, v.2.



Conform prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Raportind prevederile art.231 alin.(3) si art.422 Cod de procedura penala (red.2003)
la situatia data, rezulta ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva
deciziei mentionate, expira la 27 decembrie 2012,

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, inculpatul a depus recursul ordinar impotriva deciziei instantei de apel la data
de 18 iunie 2013, adica cu mult mai tirziu dupa expirarea termenului legal de 30 zile,
prevazut de art.422 Cod de procedura penala (f.d.325, v.2).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeazad procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Carp Ivan, impotriva
sentintei Judecdtoriei Glodeni din 25 iulie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 21 noiembrie 2012 in propria lui cauza penala, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



