Dosarul nr. 1ra-1922/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Boris Druta in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecdtoriei Straseni din 20 mai 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 august 2016, in cauza penala in privinta lui

Cazacu Gheorghe Nicolae, nascut la

09.09.1984, originar si locuitor in s. Galesti,

r-nul Straseni,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2016 - 20.05.2016;
Instanga de apel: 16.06.2016 - 16.08.2016;
Instanta de recurs: 05.10.2016 - 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 mai 2016, Cazacu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i-se
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cazacu Gheorghe la
15 noiembrie 2015, aproximativ ora 01.30, aflandu-se la domiciliul lui Cortac lon
amplasat in sat. Galesti, r-nul Straseni, si anume in beciul gospodariei, avand
intentia cauzdrii leziunilor corporale lui Cortac Gheorghe, de unul singur,
intentionat in vederea realizarii scopului infractional, i-a aplicat acestuia multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale copului 1n special regiunea
cutiei toracice, lovituri in rezultatul carora partii vatamate Cortac Gheorghe i-au
fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma a cutiei toracice, fractura
coastelor 5-8 pe stanga cu lezarea pleurei, plaga contuza a buzei inferioare, leziuni
corporale care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 243 finisat la
16.12.2015 s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, prezinta
pericol pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri inculpatul si aparitorul siu Stratan lgor



care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care pedeapsa
stabilita lui Cazacu Gheorghe sa fie suspendata pe un termen de proba conform
prevederilor art. 90 Cod penal pe motiv ca acesta si-a recunoscut vina pe deplin in
cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate.

4.1.1n motivarea solutiei instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor.

Referitor la categoria si masura de pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a
mentionat ca instanta la stabilirea acesteia a tinut cont de caracterul prejudiciabil al
infractiunii comise, care este una grava, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de persoana acestuia, fiind caracterizat negativ
la locul de trai, de comportamentul lui pana la comiterea infractiunii si dupa, de
faptul ca si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cait sincer de cele savarsite. Totodata,
s-a luat 1n consideratic si faptul ca infractiunea comisd atenteaza la viata si
sanatatea persoanei, adicd la valorile supreme ocrotite de Constitutia Republicii
Moldova si de legea penala iar orice atentat la aceste valori este pasibil de
pedeapsa, mai mult ca atat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate multiple lovituri
in regiunea cutiei toracice unde se afla multiple organe vitale, in urma carora partea
vatamata a suferit 5 interventii chirurgicale.

De asemenea, Colegiul a mai constatat cd in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata,
prin incheierea din 31.03.2016, fiind anuntat in cautare si aplicati masura
preventiva, arestul preventiv pe termen de 30 zile, fapt care demonstreaza o
atitudine neconstiincioasa fata de lege si organele de drept.

In circumstantele expuse, Colegiul a considerat ci argumentele apelantilor ci
instanta de fond eronat a interpretat legea, existand temeiuri de a aplica inculpatului
o pedeapsa non-privativa de libertate, sunt nefondate si in cazul stabilirii unei
asemenea pedepse, aceasta nu-si va atinge scopul de indreptare si reeducare a
persoanei condamnate.

5. Impotriva deciziei mentionate, recurs ordinar declard avocatul Boris
Druta in numele inculpatului, care invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a acesteia,
doar in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari in
aceastd parte cu aplicarea fatd de Cazacu Gheorghe a art. 90 Cod penal.
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In motivarea recursului avocatul indici ci la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata n-a tinut cont de faptul ca in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta inculpatul si-a recunoscut vina total, s-a cait sincer de cele comise
si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd conform art. 3641
Cod de procedurd penalda. Considerd ca instanta de apel neintemeiat a
respins apelurile declarate, la caz fiind posibila aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului.

5.1. Procurorul a depus referintda asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand ca pedeapsa
stabilitd de instanta de fond si mentinutd de instanta de apel, corespunde scopului
si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, corectarea si reeducarea fiind
posibile doar prin izolarea acestuia de societate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii aceStuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul recurent in recursul declarat invocd drept temei de casare prevederile
art.427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din solicitarea
de a stabili inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate, Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de
procedura penald care prevede ca hotardarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
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dar critica decizia doar in partea ce {ine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea
aspra, solicitand aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Dupa cum s-a mentionat, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs
semnalate de recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instantele de fond si-
au motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea Unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a



altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In speta, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ci masura de pedeapsi
aplicatd de catre instanta de fond sub cu privatiune de libertate isi va atinge
scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia cat si din partea altor persoane.

Colegiul precizeaza ca argumentul expus de recurent intru casarea deciziei
recurate este neintemeiat, pe motiv ca doar faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea art. 90 Cod penal,
deoarece nu caracterizeaza inculpatul ca pe o persoana responsabild pentru
actiunile sale. Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se mai refera la pedeapsa
aplicatd s1  natura infractiunii, circumstantele cauzei s$i persoana
infractorului cat si aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fara
executarea acesteia. Astfel, se mentioneaza ca la locul de trai inculpatul se
caracterizeaza negativ iar in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata,
acesta s-a eschivat de la prezentarea in sedinta, ulterior fiind anuntat in cautare si
aplicata masura preventiva - arestul preventiv. Mai mult ca atat, in urma aplicarii
partii vatamate a multiplelor lovituri in regiunea cutiei toracice unde se afla
multiple organe vitale, aceasta a suferit 5 interventii chirurgicale.

Referitor la argumentul recurentului cd examinarea cauzei a avut loc in
procedurd simplificatdi conform art. 364 Cod de procedurd penald, Colegiul
constata ca potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din 10.05.2016 (f.d.
136), instanta a dispus respingerea cererii inculpatului si avocatului acestuia
privind examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald intrucat
aceasta se inainteazd pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Totodatda se mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectivd a
acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea
conditiilor expres prevdazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul retine ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la mentinerea sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin §i a cérei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
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in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de
casare a hotararii nu s-au stabilit.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald la care se
face referinta de catre recurent, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele
legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 august 2016, in cauza penala in privinta lui Cazacu Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



