Dosarul nr.1ra-1935/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01 februarie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, declarat de catre avocatul
Melnic Eduard in numele inculpatului
Beccerov Vladimir Galim, nascut la
24 aprilie 1977, originar si domiciliat
in mun.Chisinau, str.Nicolae Zelinski
40/1, ap.51.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.01.2015 - 01.02.2016,
2. Instanta de apel: 26.04.2016 — 18.05.2016,
3. Instanta de recurs:12.10.2016 — 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01 februaric 2016,
Beccerov Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(2)
lit.b) Cod penal, la 200 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Beccerov Vladimir, la 05 octombrie
2014, ora 19.00, in timp ce se afla la domiciliul sau din mun.Chisinau, str.Nicolae
Zelinski 40/1, ap.51, in procesul unei certe cu concubina sa, Plionchina Tatiana,
intentionat i-a aplicat in privinta acesteia violenta fizica si psihica, manifestata prin
injurdturi si amenintari, aplicindu-i totodata, multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, prin care conform raportului de expertiza medico-
legala nr.2741 din 05.11.2014, i-a cauzat fracturd spirald a osului metacarpian V, cu
deplasarea fragmentelor 1,2,3,4,5,6, echimoza la nivelul degetului IV la mina dreapta,
ce se califica drept dereglare a sanatatii de lunga durata, adica vatamare medie.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul E.Melnic in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care V.Beccerov sa fie achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazuta de art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal, pe
motiv ca instanta a apreciat arbitrar probele administrate; - eronat a admis drept proba
raportul de expertiza medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014, pe motiv ca institutia
care a intocmit acest raport nu dispune de certificat de acreditare, iar expertul judiciar
nu are imputerniciri de a efectua expertiza, dat fiind ca nu se regaseste in lista din



Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, considerind irelevant faptul ca acesta se
regaseste pe site-ul oficial al Ministerului de Justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016,
apelul declarat de avocatul E.Melnic in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet si
sub toate aspectele, si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii previzuti de art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal.

Consecvent, a indicat instanta de apel cd, vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile inculpatului V.Beccerov, ale partii vatamate T.Plionchina si ale martorului
L.Ghiumiusliu, rapoartele de constatare medico-legala nr.5263 din 15.10.2014 si de
expertiza medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014.

Retinind probele indicate supra, instanta de apel a concluzionat ca acestea cert
indica la comiterea de catre inculpatul V.Beccerov a actiunilor intentionate comise in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmarea medie a integritatii
corporale sau a sandtati, fiind intrunite semnele componentei infractiunii prevazuta de
art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal.

Consecvent, instanta de apel a precizat cd, In temeiul art.133 Cod penal,
notiunea de membru de familie cuprinde si persoanele aflate in concubinaj.

Cit priveste argumentul apelantului, precum ca prima instan{a eronat a acceptat
drept proba raportul de expertiza medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014, instanta de
apel a indicat ca, contrar celor invocate de apelant, respectivul raport de expertiza a
fost realizat in conformitate cu actele legislative si normative pertinente, in vigoare,
precum si de catre un expert cu imputernicirile corespunzatoare.

Astfel, a precizat instanta de apel ca, activitatea Centrului de Medicind Legala
este reglementatd prin Hotarirea Guvernului nr.58 din 04.02.2010, in temeiul art.12
alin.(4) al Legii cu privire la expertiza judiciard, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale nr.1086 din 23.06.2000, respectiv fiind acreditatdi in modul
corespunzator.

Consecvent, a precizat instanta de apel ca, in temeiul art.8 alin.(1) lit.d) si g) din
Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
poate fi expert judiciar persoana care este atestatd in calitate de expert judiciar intr-un
anumit domeniu; activeaza intr-o institutie statala de expertiza judiciara sau a fost
atestata, in modul stabilit, ca expert particular si este inclusa in Registrul de stat al
expertilor judiciari atestati.

Respectiv, expertul judiciar M.Buga este inclus in lista expertilor judiciari
medico-legali ai Centrului de Medicina Legald pe linga Ministerul Sanatatii, raportul
de expertizd medico-legald nr.2741/D din 05.11.2014, intocmit de catre acesta fiind
legal, valabil si cu forta probatorie in prezentul dosar penal.

In contextul celor expuse, instanta de apel a retinut cd temeiuri de achitare a
inculpatului ori de reincadrare a actiunilor acestuia din prevederile art.201" alin.(2)
lit.b) in cele ale art.152 alin.(1) Cod penal, nu sint, prima instantd expunindu-se in
privinta acestor argumente, in mod corespunzator.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a indicat ca prima instanta a
tinut cont de prevederile art.61 si 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de



gravitatea infractiunii incriminate, care face parte din categoria celor mai pufin grave,
de gradul prejudiciabil al faptei, de motivul acesteia, ca circumstante care atenueaza
ori agraveaza raspunderea nu au fost stabilite, precum nu au fost stabilite nici temeiuri
de liberare de raspundere penald, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de
persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si corect a ajuns la concluzia ca,
corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin munca neremunerata in folosul
comunitatii, fiind o pedeapsa justificata, echitabila si rationala.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul E.Melnic
in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarii unei noi hotariri, prin care V.Beccerov sa fie achitat, pe motiv ca actiunile
lui nu Intrunesc elementele infractiunii; - instantele judecatoresti eronat au admis drept
proba raportul de expertizd medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014, deoarece
institutia care a intocmit acest raport de expertiza nu dispune de certificat de acreditare,
1ar expertul judiciar nu are imputerniciri de expert judiciar, dat fiind ca nu se regaseste
in lista din Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, considerind irelevant faptul
ca acesta se regaseste pe site-ul oficial al Ministerului de Justitie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si  motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, hotédrirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui V.Beccerov in baza art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv cid
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in sustinerea ideii invoca,
precum ca instantele de fond eronat au admis drept proba raportul de expertiza
medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014.

Colegiul penal mentioneaza ca, privind legalitatea raportului de expertiza,
instanta de apel a dat o argumentare intemeiatd pe prevederile legale in vigoare si
corect a stabilit ca expertul judiciar M.Buga este inclus in lista expertilor judiciari
medico-legali ai Centrului de Medicina Legala pe lingd Ministerul Sanatatii, raportul
de expertizd medico-legala nr.2741/D din 05.11.2014, intocmit de catre acesta fiind
legal, valabil si cu forta probatorie in prezentul dosar.

Respectiv, Colegiul penal apreciazd ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului vis-a-vis de legalitatea documentului intocmit de expertul judiciar
M.Buga.

Prin urmare, fiind stabilita valabilitatea raportului de expertiza medico-legala
nr.2741/D din 05.11.2014, cu referire la argumentul recurentului, precum ca nu sint
intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal atestd ca, sub aspectul situatiei de



,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia lui V.Beccerov in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si
intemeiata, Incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind corecta.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecata au conchis ca
vinovatia lui V.Beccerov se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul
urmaririi penale, cercetate si verificate prin prisma pertinentei si concludentei in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume declaratiile inculpatului V.Beccerov, ale partii
vatamate T.Plionchina, ale martorului L.Ghiumiusliu si actele cauze - rapoartele de
constatare medico-legald nr.5263 din 15.10.2014 si de expertizd medico-legala
nr.2741/D din 05.11.2014, probe care nu prezinta temei de indoiala.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii previzute de art.201' alin.(2) litb) Cod penal, inclusiv actiunca
inculpatului manifestata prin violenta psihica si fizica, si urmarile prejudiciabile sub
forma de suferinta psihica si fizica, dupa cum rezulta din sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, detaliat descrise in
hotaririle judecatoresti si apreciate in mod obiectiv de catre instantele de fond.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii previzute de art.201' alin.(2) litb) Cod penal, sint
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partilor vatamate, a
martorului si rapoartelor de expertiza medico-legala.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, latura obiectivd a infractiunii
previzute de art.201" alin.(2) lit.b) Cod penal, se exprimi prin actiunea manifestata
fizic sau verbal, urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice si vatamarii medii a
integritatii corporale, iar latura subiectiva - vinovatie sub forma de intentie in raport cu
prejudiciile cauzate.

In actiunile inculpatului persista aceste elemente, deoarece el a aplicat intentionat
concubinei sale T.Plionchina, violenta psihica si fizica, manifestatd prin injuraturi,
amenintari, multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului,
cauzindu-i vatamare medie a integritatii corporale.

In aceastd ordine de idei, este indubitabil faptul ci actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii de violentd in familie care a provocat vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Fiind 1n prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal releva ca argumentele
avocatului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza, dat fiind ca
instantele de fond au respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntind hotariri legale si intemeiate.

Totodata, Colegiul remarca cd recursul repeta textul apelului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, care examinindu-le in ansamblu si
dindu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept



care au dus la respingerea apelului partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei
in cauza.

Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si probelor administrate si nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

La aplicarea pedepsei, instantele au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de toate circumstantele cauzei, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acesteia, ca circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea
nu au fost stabilite, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa echitabild, individualizata
conform prevederilor legale, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidda asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Melnic Eduard in
numele inculpatului Beccerov Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Beccerov Vladimir,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



