Dosarul nr. 1ra-1900/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Popescu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Straseni din 10 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 15 iunie 2016, 1n cauza penald in privinta lui

Moisei Vasili Semion, nascut la 26.01.1971,
originar $i domiciliat in mun. Chisindu, com. Truseni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2015 - 10.05.2016;
Instanta de apel: 27.05.2016 - 15.06.2016;
Instanta de recurs:20.09.2016 - 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 10 mai 2016, cauza fiind examinata
in baza art. 364 Cod de procedura penald, Moisei Vasili a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal stabilindu-i pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Moisei Vasili in beneficiul lui Damaschin Maria prejudiciul
material in suma de 2 083 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat cd inculpatul
Moisei Vasili, la 06 august 2015, in perioada de timp cuprinsa intre orele 14.00-
16.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
domiciliul cet. Damaschin Maria din sat. Cojusna, r-nul Straseni, de unde tainic
dintr-o geanta a sustras 2 083 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Daniela Hedea in interesele
inculpatului, a declarat apel solicitand casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Moisei Vasili, recunoscut
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
sa-1 fie aplicatda o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 u.c cu
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respingerea partiala a actiunii civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral.

In argumentarea apelului avocatul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului
este prea aspra in conditia in care acesta a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de
cele comise, a fost de acord sa restituie prejudiciul material partii vatamate.
Considera ca instanta de judecata nu a motivat stabilirea In privinta inculpatului a
pedepsei anume sub forma de inchisoare.

Totodata, prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate I-a considerat
exagerat, instanta nemotivand necesitatea incasarii intregului cuantum solicitat de
aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, s-
a dispus respingerea apelului ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1.1n motivarea solutiei instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat.

Cu referire la pedeapsa numita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta a stabilit lipsa circumstantelor atenuante iar drept circumstante
agravante a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similara si tinand cont de graviditatea faptei comise, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul lui in momentul comiterii infractiunii
si dupa consumarea acesteia, de faptul ca are antecedente penale, ca la momentul
savarsirii infractiunii se afla in recidiva simpla, a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea lui Moisei Vasili este posibila doar prin stabilirea unei pedepse privative
de libertate.

Colegiul a concluzionat ca, solutia adoptata de instanta de fond isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea doar unei pedepse penale
sub formd de inchisoare ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de securitatea patrimoniului si comportamentul
sau in locurile publice.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea inculpatului unei pedepse penale sub forma de amenda deoarece in caz de
recidiva de infractiuni o alta pedeapsa decat inchisoare, nu este aplicabila.

Astfel, s-a constatat cd Moisei Vasili a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 27.12.2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare (f.d. 52-54), iar conform informatiei
din revendicare, ultimul a ispasit pedeapsa in perioada 17.06.2014-16.06.2015, fiind
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cliberat la expirarea termenului de pedeapsa stabilita (f.d. 49). Respectiv, la
06.08.2015, data comiterii infractiunii in spetd, inculpatul avea antecedente penale
nestinse. Reiesind din cele relatate, Colegiul a mentionat ca prima instanta just a
constatat existenta recidivei simple si intemeiat a aplicat prevederile art. 82 alin. (2)
Cod penal, totodata tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala, corect a redus cu 1/3 termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului.

De asemenea, Colegiul a considerat justificata si admiterea de catre instanta a
actiunii civile 1n integral in beneficiul cet. Damaschin Maria, or suma de 5000 lei a
fost consideratd o reparare echitabila a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
drepturilor nepatrimoniale ale Mariei Damaschin, mai mult ca atat ca inculpatul a
recunoscut in totalitate actiunea Civila inaintata.

5. Nefiind de acord cu hotararile nominalizate, a declarat recurs ordinar
avocatul lon Popescu in numele inculpatului, care invocand art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala solicita casarea acestora in partea aplicarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
pedeapsa de 2 ani inchisoare stabilitd inculpatului, aplicAnd prevederile art. 364 Cod
de procedura penala, sa fie redusa cu 1/3.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus, are ca temeiuri pct.6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale dar de fapt
referindu-se la dezacordul cu pedeapsa stabilita.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs insd recurentul nu a
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concretizat care din acestea le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se
confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a fost invocat de avocat declarativ.

Astfel, Colegiul penal considera ca, temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este incident in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61,75,76,78 Cod penal si art.
364! Cod de procedura penala.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurda in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate In consideratie dupa ce instanta si-a
savarsite.

In spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, instantele de fond au luat in considerare atat prevederile alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75,76 si 78 Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Mentinand sentinta, instanta de apel corect a stabilit ca la aprecierea categoriei
si marimii pedepsei instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de faptul ca acesta a fost condamnat anterior

.....

constatata existenta recidivei simple, precum si atingerea scopului pedepsei penale
privind restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
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pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Cat priveste argumentul recurentului referitor la aplicarea prevederilor art. 364+
Cod de procedura penalad si reducerea cu 1/3 a pedepsei stabilite inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca limita maximad din pedeapsa cu inchisoarea de 4 ani
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal redusa cu 1/3, este 2 ani 8 luni.

Potrivit art. 82 alin.(2) Cod penal marimea pedepsei pentru recidiva nu poate
fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din partea speciala a prezentului cod.

Raportand prevederile expuse la cazul din speta, Colegiul constata ca pedeapsa
stabilitd lui Moisei Vasili este legala si se incadreaza in limitele prevazute de lege,
aceasta nefiind mai micd de jumatate din pedeapsa de 4 ani prevazutd de articolul
incriminat inculpatului dar si in limitele maxime prevazute de lege.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala la care se
face trimitere deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instantele de fond in limitele legii, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Moisei Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



