Dosarul nr. 1ra-1934/2016

Curtea Suprema de Justifie
DECIZIE

23 noiembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capbatut Alexei in numele inculpatului Timosenco Vitali, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in cauza
penald 1n privinta lui
Timosenco Vitali Anton, nascut la 05.01.1974,
originar din or. Anenii Noi, domiciliat in or. Anenii
Noi, str. 9 Mai, 5A;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2014-21.05.2015;
Instanta de apel: 06.06.2015-01.03.2016;
Instanta de recurs: 12.10.2016-23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 mai 2015, Timosenco Vitali a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. 0) Cod penal fiindu-i
stabilita pedeapsa, in conformitate cu art. 34 alin. (3) lit. b) Cod penal sub forma de
inchisoare pe termen de 15 ani cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, la
pedeapsa aplicatd inculpatului a fost adaugata, prin cumul partial, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2012, fiindu-i stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 15 (cincisprezece) ani 6 (sase)
luni cu executarea 1n penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Timosenco Vitali la
13.03.2014, aproximativ ora 22.20, aflandu-se in apropierea barului amplasat pe str.
Victoriei, intersectie cu str. Uzinelor din or. Anenii Noi, in rezultatul relatiilor ostile
iscate intre el si Puscas Serghei, cu scopul omorului intentionat i-a aplicat acestuia o
lovitura cu un obiect ascutit cauzdndu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 038/D din 19.03.2014 o plaga taiata penetranta a cutiei toracice pe stanga, fara lezarea
organelor interne, leziuni care prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se



calificd ca vatamare corporald grava. Intentia lui Timosenco Vitali de a-1 omori pe
Puscas Serghei nu si-a produs efectul deoarece indata dupa aplicarea loviturii de acestia
s-a apropiat Dulitov Nicolai din care cauzad primul a plecat de la fata locului.

3. Impotriva sentintei, in numele inculpatului, au depus apeluri:

3.1. avocatul Capbatut Alexei care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

in argumentare a invocat:

la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii vatamate Puscas
Serghei si martorului Pancenco Alexandru care nu coroboreaza cu nici una dintre
celelalte probe administrate;

- declaratiile martorului Dulitov Nicolai date la etapa urmaririi penale nu pot fi puse
la baza sentintei intrucat sunt afectate de nulitate deoarece au fost obtinute cu incalcarea
dreptului de a fi asistat de interpret, aceasta in conditiile in care martorul este vorbitor de
limba rusa iar declaratiile au fost consemnate in limba de stat;

- Incadrarea juridica a faptei incriminate inculpatului este gresita, or instanta de
judecata a incumbat inculpatului si fapta pentru care dansul deja a fost condamnat, iar
circumstanta agravantd prevazuta la art.145 alin. (2) lit. o) Cod penal este aplicabila
numai in cazul in care se succed, doud sau multe fapte prevazute de alin. 1) al art. 145
Cod penal;

- considera ca fapta persoanei care a agresat partea vatamata urma sa fie incadrata
in baza art. 151 alin.(I) Cod penal, or aceasta poate fi calificata ca tentativa de omor doar
in cazul in care faptuitorul nu si-a realizat intentia din cauze independente de vointa sa,
iar in cazul de fata persoana care 1-a agresat pe Puscas Serghei nu a intAmpinat rezistenta
altor persoane avand posibilitatea sa-si realizeze scopul propus.

3.2. avocatul Curmeli Vladimir care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

In argumentare a invocat:

- afirmatiile instantei de judecata precum ca Timosenco Vitali a avut intentia de a-l
omori pe Puscas Serghel nsa nu a dus-0 pana la capat din motiv ca s-a apropiat Dulitov
Nicolae, sunt nefondate si lipsite de suport probator;

- actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza art. 151 Cod penal deoarece nu a
fost dovedit motivul inculpatului de a omori partea vatamata. Mai mult ca atat, arma cu
care a fost comisa infractiunea nu a fost stabilita desi instanta 1n hotarare indica faptul
cd partea vatamata a fost lovita cu un cutit.

- nejustificat au fost apreciate critic declaratiile martorului Dulitov Nicolae care au
fost date sub juramant;

- instanta de judecatda S-a bazat pe presupuneri cand a indicat in sentintda ca intre
inculpat si martorul Dulitov Nicolae a existat o intelegere de "formare de probe”;

- instanta nu a constatat incalcarile comise de organul de urmarire penald, ancheta
penala fiind efectuatd superficial;



- declaratiile martorilor Puscas lulia si Mihail urmau a fi apreciate critic deoarece
acestia sunt parintii partii vatamate si care nu au fost martori oculari, declaratii care sunt
in contradictie cu declaratiile martorului Dulitov Nicolae.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02.02.2016, s-a
dispus respingerea ca nefondate a apelurilor declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, Colegiul analizand argumentele apelurilor declarate in
coraport cu circumstantele cauzei si normele legale, a considerat ca instanta de fond
facand o apreciere corectd a probelor prezentate, intemeiat a ajuns la concluzia ca
Timosenco Vitali a savarsit infractiunea imputata Iui si a aplicat in privinta acestuia o
pedeapsa echitabila.

Astfel, la baza sentintei instanta de fond a pus probele care au fost verificate si in
sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate Puscas Serghei,
martorilor Puscas Iulia, Puscas Mihail, Pancenco Alexandru, Romanenco Elena,
Saturova Veronica, Dulitov Nicolae, Timosenco Irina precum si materialele cauzei,
cum ar fi:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 038/D din 19.03.2014 (f.d. 48-49);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 307 a-2014 din 29.04.2014
prin care s-a constatat ca Timosenco Vitali este responsabil de fapta ce i se imputa (f.d.
57-63);

- procesul-verbal de ridicare de la Puscas Serghei a hainelor in care era imbracat in
timpul comiterii infractiunii (f.d. 67);

- procesul-verbal de examinare a hainelor ridicate de la Puscas Serghei (f.d. 68-71).

Colegiul a mentionat, ca instanta examinand cauza a stabilit toate imprejurarile prin
care inculpatul a savarsit infractiunea, a tinut cont de toate circumstantele cauzei si a facut
o Tncadrare juridica justa a actiunilor lui Timosenco Vitali in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. 0) Cod penal.

Circumstantele expuse de apelanti au fost considerate drept declarative si care nu
constituie temei de achitare a inculpatului.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta la
stabilirea acesteia a aplicat prevederile legale si, tinand cont de art.7, 61 si 75 Cod penal,
de faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor exceptional de grave, de
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza negativ si anterior a fost
condamnat pentru infractiune similard, de faptul ca a comis infractiunea incriminata in
termenul de proba prezentat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2012, just a
constatat cd in privinta acestuia urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare.

Totodata corect s-a stabilit cd infractiunea incriminata inculpatului a fost comisa in
stare de recidiva deosebit de periculoasd si in privinta acestuia nu sunt aplicabile
prevederile art. 81 Cod penal.



Astfel, Colegiul a considerat pedeapsa aplicata de instanta de fond drept una
echitabild, corecta si oportund, care va duce la corectarea si reeducarea deplind a
inculpatului in scopul neadmiterii incélcarii de lege pe viitor, si tinand cont de
prevederile art. 72 Cod penal, corect a fost stabilit si tipul penitenciarului in care
inculpatul urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa.

Totodata conform art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte la pedeapsa
aplicata inculpatului a fost adaugata, prin cumul partial, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20.07.2012.

5. Recurs ordinar declard avocatul Capbatut Vitali in numele inculpatului si
invocand temeiurile prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cauza sa
fie restituitd la o noua rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive expuse deja in cererea de apel
descrise la pct. 3.1. al prezentei decizii, suplimentar mentionand ca instanta de apel nu
a examinat si apelul declarat de inculpatul Timosenco Vitali.

5.1.Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd pronuntandu-se
pentru respingerea acestuia pe motiv cd recurentul isi motiveaza contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, motive ce nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin (1) Cod de procedura penala. Astfel, se atesta ca recursul nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei inferioare si in ce constd problema de
drept de importantd generala abordatd in aceasta cauzd penald, cerinte care sunt
obligatorii si expres stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar In baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata



nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia PreCum si cdand faptei savdrsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Referitor la cele mentionate de recurent vis-a-vis de apelul inculpatului, Colegiul
constata ca acesta a fost examinat de instanta de apel si prin decizia din 19.05.2016 a
fost respins ca nefondat, decizie care ulterior nu a fost atacata, la moment fiind intrata
in vigoare.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Timosenco Vitali in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(2) lit. 0) Cod penal. Totodata, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta privind
condamnarea lui Timosenco Vitali.

Din textul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu aprecierea
probelor insa, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond
si de apel.

Relevant este si faptul ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinuta in speta.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul cd argumentele invocate de partea
apararii au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, minutios le-a examinat si, apreciind toate
probele din dosar, examinandu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, corect considerand neintemeiate argumentele apelantului. Decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la



respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 417 Cod de procedurd penald. Astfel, analizdnd materialele cauzei si
hotararile judecatoresti atacate, Colegiul penal nu constatd vre-0 eroare de drept ce ar
afecta legalitatea acestora.

De asemenea, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii judecatoresti pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, insa Colegiul penal conchide ca temeiul
invocat nu persista in cauza, deoarece instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare
juridica a faptei comise de catre Timosenco Vitali decat cea in baza careia acesta a fost
pus sub invinuire.

Concomitent, se constatd cd pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea
prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capbatut Alexei in
numele inculpatului Timosenco Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Timosenco Vitali,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



