Dosarul nr.1ra-1964/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august
2016, declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai
Sergiu, in cauza penala in privinga lui
Argint Stefan Andrei, nascut la 27
decembrie 1988, originar  din
s.Lapusna, r-nul Hincesti, domiciliat in
mun.Chisinau, or.Singera, str-la
Mateevici 7, cu viza de resedinta in
or.Hincesti, str.Cogilnic 5.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 01.04.2016 — 03.06.2016;
2. Instanta de apel: 14.06.2016 — 24.08.2016;
3. Instanta de recurs: 31.10.2016 — 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 3 iunie 2016, Argint
Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f)
Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre procuror a fost admisa, incasindu-se de la
Argint Stefan in beneficiul statului prejudiciul cauzat in marime de 57 de lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Argint Stefan, la 09 martie 2016, ora
03.20, aflindu-se pe str.Aleea Garii 1, mun.Chisinau, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin aplicarea fortei fizice, i-a aplicat lui Zicov Gheorghe o
lovitura in cap, cu piciorul, acesta cazind jos, inculpatul a continuat sa-1 loveasca
peste diferite parti ale corpului, dupa care, deschis i-a sustras portmoneul la pretul
de 200 de lei, in care erau bani in suma de 900 de lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 1100 de lei.
Totodata, conform raportului de expertiza medico-legala nr.666/D din 11.03.2016,
lui Zicov Gheorghe i-au fost cauzate echimoze la nivelul fetei si pavilionului urechii
stingi, edem al tesuturilor moi cu suprafata echimotica la nivelul mucoasei buzei
superioare, edem echimotic la nivelul suprafetei dorsale a miinii drepte, care se
califica ca vatamare neinsemnata.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Andrusciac in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care S.Argint sa fie achitat, invocind ca instanta a apreciat arbitrar probele, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate nefiind probata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august
2016, a fost admis apelul avocatului, casatid sentinta in partea admiterii actiunii
civile si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, prin care actiunea civila a fost
respinsa. In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatului se confirma
prin: declaratiile inculpatului S.Argint, a partii vatamate Gh.Zicov, a martorului
A.Lupascu si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 09.03.2016, de ridicare din 10.03.2016, de examinare a obiectelor din
14.03.2016, de recunoastere a persoanei si tabelul fotografic din 10.03.2016;
ordonanta de recunoastere si de anexare a corurilor delicte la cauza penala din
14.03.2016; raportul de expertiza medico-legald nr.666/D din 22.03.2016.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instantd a
dat deplind eficientda prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din
categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, ca
inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare si are
antecedente penale nestinse, precum si de pericolul social al faptei si consecintele
actiunilor inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, in masura sa-si atinga
scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Cit priveste actiunea civild inaintata de procuror, instanta de apel a considerat-
0 neintemeiata, or, prejudiciul solicitat sint cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legala in privinta partii vatamate, care sunt efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate $i care, sint trecute in contul
statului, 1ar normele procedural penale nu prevad recuperarea din contul
condamnatului a acestui tip de cheltuieli judiciare.

5. Impotriva deciziei date a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia in partea respingerii actiunii civile, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele administrate; - hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziel instantei de apel
pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind acest temei In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Motivele recurentului, precum ca solutia instantei de apel de a casa sentinta in
partea cheltuielilor de judecata in marime de 57 de lei contravin normelor procesual
penale in vigoare sint neintemeiate.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate. Totodatd, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarca expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate Gh.Zicov, in marime de 57 lei, sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si ca acestea sint trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
condamnatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala,
care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramand nepedepsit. Or, intr-o situatie contrard, acest principiu nu-§i mai are
valoarea.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a casat sentinta in aceasta
parte si a respins solicitarea procurorului privind recuperarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuate expertizei medico-legale in privinga partii vatamate Gh.Zicov.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura
penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotdrirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
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da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016, in cauza penala in privinta lui Argint
Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



