Dosarul nr.1ra-1930/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2015,
declarat de avocatul Rosca Vladislav in numele inculpatei
Boian Natalia Vladimir, nascutd la 16
octombrie 1959, originara si domiciliata
in mun.Chisinau, str.Frumoasa 49.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 14.11.2012 — 07.07.2014;

2. Instanta de apel:  10.10.2014 — 15.01.2015;
01.09.2015 - 07.12.2015;

3. Instanta de recurs: 20.05.2015 — 14.07.2015;
10.10.2016 — 30.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 07 iulie 2014, Boian
Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.352 alin.(3) Cod penal, la 3
ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Boian Natalia, activind in calitate de director
comercial la SC ,,Boiana Avantaj” SRL, executind un drept presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, fara acordul SC ,Alidared-Corn” SRL, care era
proprietarul camionului de model ,,IVECO-190", cu n/i C IC 307, ce se afla la parcarea
SC ,,Boiana Avantaj” SRL din str.Calea Iesilor 30, mun.Chisinau, la 12 mai 2011,
invocind drept pretext acumularea datoriilor pentru parcarea unitatii de transport,
samavolnic I-a instrainat lui Coliba Constantin, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari, in suma de 142044,70 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Rosca in numele inculpatei,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile lui
N.Boian sa fie reincadrate din prevederile art.352 alin.(3) lit.d), in cele ale art.352 alin.(1)
Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald, invocind ca instanta de apel a stabilit eronat
marimea prejudiciului cauzat, considerindu-l ca proportii deosebit de mari si gresit i-a
incadrat actiunile; instanta a respins nemotivat demersul de numire a expertizei
merceologice pentru stabilirea valorii reale a camionului de model ,,IVECO-190” la data
instrainarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie 2015, a
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fost admis apelul declarat de avocatul V.Rosca in numele inculpatei, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, prin care N.Boian a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art.352 alin.(1) Cod penal si liberatd de raspundere penald in legdturd cu
intervenirea prescriptiei pentru tragere la rdspundere penala.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel a apreciat eronat §i arbitrar
probele; - decizia instantei nu corespunde cerintelor prevazute de art.414 alin.(1) pct.5)
Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Supreme de justitie din 14 iulie 2015,
a fost admis recursul procurorului, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel recalificind
actiunile inculpatei N.Boian in baza art.352 alin.(1) Cod penal, nu si-a motivat solutia in
partea aprecierii prejudiciului cauzat, si anume nu a stabilit valoarea daunei materiale
cauzate partii vatamate de catre inculpata, or, dauna in proportii mari, de 18000 de lei, la
care s-a referit instanta de apel, nu este suma prejudiciului cauzat, ci pretul cu care a fost
instrainat camionul de model ,,IVECO-190”. De asemenea, instanta de apel si-a intemeiat
solutia pe declaratiile unor martori cercetate de prima instanta, fara ca acestia sa fie
audiati suplimentar.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul V.Rosca in numele inculpatei.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele, si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate.

Consecvent, a indicat instanta de apel cd, vinovatia inculpatei se confirma prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate S.Cebotari, a martorilor |.Bondarenco,
C.Coliba, T.Grosu, O.Boian si actele cauzei - facturile de expeditie seria BX nr.747899
din 12.05.2011 si seria BO nr.742604 din 07.09.2001; procesele-verbale de expertiza
tehnica a mijlocului de transport din 14.01.2009 si devizele de calcul a cheltuielilor
pentru repararea lui, de constatare a pagubelor din 15.01.2009, ordonanta de ridicare din
17.04.2012.

Retinind probele indicate supra, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei
N.Boian in savirsirea infractiunii imputate este pe deplin dovedita, calificarea actiunilor
acesteia fiind corecta.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat ca, prima instantd a
acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 si 90 Cod penal, tinind cont de toate
circumstantele cauzei, persoana inculpatei, gravitatea infractiunii savirsite, aplicindu-i o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

8. impotriva deciziei nominalizate, a declarat recurs ordinar avocatul V.Rosca in
numele inculpatei care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile inculpatei sa fie reincadrate in baza art.352 alin.(1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald, pe motiv ca instantele judecatoresti eronat au considerat ca
inculpata prin actiunile sale i-a cauzat partii vatamate prejudiciu in proportii deosebit de
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mari; - au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - instanta de apel a apreciat eronat
si arbitrar probele administrate; - nu a determinat cu certitudine marimea prejudiciului
cauzat; - prima instanta a respins nemotivat demersul de numire a expertizei
merceologice pentru stabilirea valorii reale a camionului de model ,,IVECO-190” la data
instrainarii; - instanta de apel, fara a indica vreun rationament, a considerat ca tranzactia
de impacare din 18.07.2014, incheiatd intre parti, nu poate fi acceptatd in sensul
reincadrarii actiunilor inculpatei; - instanta Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel bazindu-si solutia doar pe probele prezentate de partea acuzarii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in
referinta, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori
de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui N.Boian in comiterea infractiunii prevazute de art.352
alin.(3) lit.d) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin
cumulul de probe administrate, cum sunt: declaratiile reprezentantului partii vatamate
S.Cebotari, ale martorilor 1.Bondarenco, C.Coliba, T.Grosu, O.Boian si actele cauzei:
factura de expeditie seria BO nr.742604, potrivit procurarea automobilului ,,Iveco” la
data de 07.09.2001 cu pretul de 170000 lei; registrul soldurilor si rotatiilor mijloacelor
fixe, contul nr.123, din care rezulta ca valoarea de bilant a automobilului la sfirgitul
anului 2010 era de 142044,70 lei; factura de expeditie seria BX nr.747899 din 12.05.2011
din care rezultd ca SC ,,Boiana Avanta;” SRL a instrainat automobilul lui C.Coliba la
pretul de 18000 lei; procesul-verbal-declaratie de expertiza tehnicd a mijlocului de
transport din 14.01.2009, devizele de calcul a cheltuielilor pentru repararea lui, procesul-
verbal de constatare a pagubelor din 15.01.2009, potrivit caruia costul reparatiei
automobilului avariat constituie 13226,60 lei.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpata
N.Boian a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de samavolnicie, adica
exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice. In cauza existd atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a acestei infractiuni, or, inculpata, executind un drept presupus in mod arbitrar
si prin incdlcarea ordinii stabilite, fara acordul SC ,,Alidared-Corn” SRL, care era
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proprietarul camionului de model ,,IVECO-190”, invocind drept pretext acumularea
datoriilor pentru parcarea unitatii de transport, samavolnic I-a instrainat Iui C.Coliba,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciul material in proportii deosebit de mari, in suma
de 142044,70 de lei.

Din textul hotaririlor recurate rezulta ca, instantele de fond corect au constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei, descriindu-le
detaliat si argumentat n partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin
cumulul de probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de recurent, precum ca faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza
in esentd presupusele erori de drept, dimpotriva decizia este bine argumentata, motivata
si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lui,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru recurs.

Consecvent, Colegiul atestd ca instanta de apel a examinat toate argumentele
apelului si conform art.414 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor.

In contextul celor expuse, Colegiul penal relevd ci, contrar celor invocate de
recurent, instantele de fond au determinat exact care este marimea prejudiciului material,
or, acesta reiese indubitabil din actele cauzei, si anume facturile de expeditie seria BO
nr.742604 din 07.09.2001, procesele-verbale de expertiza tehnicd a mijlocului de
transport din 14.01.2009, devizele de calcul a cheltuielilor pentru repararea lui, precum si
datele din registrul soldurilor si rotatiilor de pe contul nr.123 de la sfirsitul anului 2010,
iar despagubirile de asigurare achitate partii vatamate de catre compania de asigurari in
suma de 13226,60 lei, nu sint in masura sa influenteze categoria prejudiciului material, in
speta, calificat drept prejudiciul in proportii deosebit de mari. Or, potrivit art.126 Cod
penal, chiar si prin excluderea despagubirilor de asigurare din suma prejudiciului stabilit
de instantele de fond - 142044,70 de lei, diferenta oricum se incadreaza in categoria
prejudiciului material in proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca prima instantd a respins
nemotivat demersul de numire a expertizei merceologice pentru stabilirea valorii reale a
camionului de model ,,IVECO-190” la data instrdinarii, Colegiul penal mentioneaza ca
respectiva incheiere a primei instante, in temeiul art.400 alin.(2) Cod de procedura
penald, urma sa fie atacata in apel odatd cu sentinta, fapt nerealizat de catre avocat in
numele inculpatei sau de catre inculpata. Mai mult, din declaratiile martorului C.Coliba,
rezultd ca dinsul a dezasamblat automobilul la piese, astfel ca acesta in natura nu exista
pentru a fi numita expertiza merceologica.

Concomitent, Colegiul penal considera ca instantele corect au conchis c4,
incheierea tranzactiei de impacare dintre N.Boian si SC ,,Alidared-Corn” SRL, la
18.07.2014, pentru suma de 4000 de euro, nu poate servi drept temei de reincadrare a
actiunilor inculpatei in baza art.352 alin.(1) Cod penal, or aceasta tine de partea civila a
spetei si nu de cea penala.

Avind 1n vedere cele expuse, contrar argumentelor partii apararii, Colegiul penal
nu constatd incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, consfintit in art.21 din
Constitutia R.Moldova, or, in respectiva cauza penald, vinovatia inculpatei a fost
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dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i-au fost
asigurate toate garantiile necesare apararii sale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocat in numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Vladislav in
numele inculpatei Boian Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Boian Natalia, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



