Dosarul nr. 1ra-1939/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre avocatul Gorlenco Oleg in numele partii vatamate Croitoru Sergiu si a

avocatului Rusev Serghei in interesele inculpatului Mocanu Ruslan, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Cantemir din 10 martie 2016 si a deciziei

Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 august 2016, in cauza penala in
privinta lui

Mocanu Ruslan lon, nascut la 11

februarie 1981, originar si locuitor al satului

Gotesti, raionul Cantemir;
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta.: 06.11.2015- 10.03.2016;
- instanta de apel: 29.04.2016-09.08.2016;
- instanta de recurs: 13.04.2016-23.11.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 10 martie 2016, Mocanu
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, la 4 (patru) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si conform art.
90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarca de la Mocanu
Ruslan in beneficiul lui Croitoru Sergiu prejudiciul material in suma de 28568 lei,
prejudiciul moral in suma de 30 000 lei si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 3 000 lei, iar in total suma de 61 568 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Mocanu
Ruslan in noaptea de 04 spre 05 mai 2015, pe fundalul unui conflict aparut intre
el si Croitoru Sergiu, in timp ce ultimul se afla in strada satului Gotesti, raionul
Cantemir, inculpatul intentionat i-a aplicat lui Croitoru Sergiu lovituri cu un bat
de lemn peste corp, cauzindu-i acestuia leziuni corporale periculoase pentru viata
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sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisd, manifestatd prin plagd contuza
plesnita in regiunea parietala pe dreapta, fractura fragmentara a osului parictal pe
dreapta, fractura fragmentara a osului parietal pe dreapta cu deplasare, contuzie
cerebrala gr.2-3, hemiplegie pe stinga.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Croitoru
Sergiu, solicitind casarea acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral
actiunea civila Tnaintata.

In motivarea apelului a indicat c:

- sentinta instantei de fond este emisa ca una ilegald in partea stabilirii
termenului pentru repararea prejudiciului si In partea neadmiterii integrale a
actiunii civile, deoarece in urma loviturii aplicate de catre Mocanu Ruslan, partea
vatamata a fost transportat cu salvarea si internat in spital pina la 21 1ulie 2015 la
Institutul de Medicina de Urgenta mun. Chisinau unde s-a aflat in coma pina la 13
iulie 2015, iar la 21 iulie 2015 a fost internat la Institutul Neurologie si
Neurochirurgie mun. Chisindau, unde s-a aflat pind la 20 august 2015 si din 20
august 2015 pind la 10 noiembrie 2015 a fost supus reabilitarii individuale la
Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitatii si Capacitatii de munci si
din 11 noiembrie 2015 pind la 22 noiembrie 2015 a fost internat la Institutul
Neurologic si Neurochirurgie mun. Chisinau;

- in urma tratamentului a suportat mai multe operatii s1 a fost supus mai
multor investigatii medicale la prescriptia medicilor, astfel a suportat cheltuieli
mari Tn urma investigatiilor efectuate, tratamentului prescris de medic si
procurarii produselor alimentare, deoarece era in imposibilitate de a se alimenta
normal, iar in total s-a acumulat suma de 28 568,30 lei si totodata, a apelat la
serviciile avocatului pentru participarea acestuia in judecatd, achitind serviciile in
suma de 3 000 lez;

- In urma traumelor suportate partea vatamata a avut de suferit fizic si
moral, fiindu-i cauzat un prejudiciul moral, pe care il estimeaza la suma de 300
000 lei, iar instanta de fond incorect a ajuns la concluzia, ca suma prejudiciului
moral solicitat este unul exagerat si i-a acordat inculpatului un termen destul de
indelungat pentru repararea prejudiciului.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Rusev Serghei in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei penale si
incasarea prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotariri, prin care, cu aplicarea
art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald pentru infractiunea previzuti de art.
151 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa potrivit noii limite minime
stabilite de legea penala, iar cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
definitive sd fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, iar
incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatdmate Croitoru Sergiu sa fie
stabilit intr-un cuantum mult mai mic decit cel incasat de instanta.



In sustinerea apelului avocatul a mentionat ca:

- instanta corect a stabilit circumstantele atenuate potrivit prevederilor
art. 76 Cod penal si anume faptul, cd inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de
cele comise si ca partea vatamatd prin comportamentul sau ilegal (patrunderea
ilegala in locuinta inculpatului, amenintarea cu un cufit) a provocat infractiunea
data;

- instanta de judecata urma sa-i aplice lui Mocanu Ruslan o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, cu suspendarea acesteia pe un termen mai mic decit cel stabilit de instanta;

- inculpatul a recunoscut integral actiunea civild in partea cauzarii
prejudiciului material in marime de 28 568 lei, deoarece cheltuielile suportate de
catre Croitoru Sergiu au fost legate de tratamentul pe care 1-a primit in urma
infractiunii comise, insd prejudiciul moral este exagerat, din motiv ca partea
vatamata se face vinovata in provocarea infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 august
2016 a fost respins apelul avocatului Rusev Serghei, ca fiind nefundat si admis
apelul partii vatamate, casata partial sentinta instantei de fond in latura civila si in
partea stabilirii obligatiillor la condamnarea cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a fost modificat
cuantumul despagubirilor prejudiciului moral incasat de la Mocanu Ruslan in
beneficiul lui Croitoru Sergiu prin majorarea cuantumului de la 30000 lei la
40000 lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. €) Cod penal, lui Mocanu Ruslan i s-a
stabilit obligatia de a repara daunele cauzate partii vatamate Croitoru Sergiu in
termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

41. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
examinarea cauzei penale instanta de fond a respectat prevederile art. 101 Cod de
procedura penalda argumentindu-le, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri corecte de
recunoastere a vinovatiei lui Mocanu Ruslan in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal - , vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata ".

Cauza penald a fost examinatd potrivit prevederilor art. 364" Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar
vina inculpatului in comiterea faptei imputate si-a gasit confirmare prin
ansamblul de probe detaliat analizate si corect apreciate de instanta de fond, iar
pedeapsa stabilitd este una echitabild si conforma infractiunii comise de catre
Mocanu Ruslan.



Instanta de apel a precizat ca, prima instantd a luat in consideratic la
stabilirea pedepsei caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, savirsirea
unei infractiuni intentionate, grave, circumstantele atenuate si lipsa celor
agravante, persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu
este angajat in cimpul muncii, iar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani si suspendarea conditionatd a pedepsei cu stabilirea termenului de
probatiune de 4 ani va duce la restabilirea echitatii sociale.

Referitor la apelul declarat de partea vatamata Croitoru Sergiu, Colegiul
judiciar luind in consideratie prevederile art. 1422 alin. (1) si alin. (2), 1423 Cod
civil si art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penald a mentionat ca, din
materialele dosarului se constatd cd partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale periculoase pentru viatd si tinand cont de faptul ca infractiunea a fost
provocata de comportamentul partii vatamate, a considerat ca suma de 30 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral incasata de prima instantd nu este suficientd pentru
acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate ultimei, dar ar putea aduce o
satisfactie morala persoanei vatamate suma de 40 000 lei.

Astfel, tinind cont de starea sanatatii a partii vatamate, instanta de apel a
conchis si asupra necesitatii stabilirii obligatiei inculpatului Mocanu Ruslan de a
repara daunele cauzate lui Croitoru Sergiu in termen de 2 ani.

5. Impotriva hotaririlor a declarat recurs ordinar avocatul Oleg
Gorlenco in numele partii vatdmate, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
15) Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa
fie admisa integral actiunea civila si in ce priveste incasarea pagubei morale, cu
obligarea inculpatului sa repare dauna cauzata in cel mai restrins termen.

In motivarea recursului avocatul indicd motivele identice din cererea de
apel descris la pct. 3 a prezentei decizii, menionind suplimentar ca, instantele
ierarhic inferioare au dispus de suficiente probe pentru a admite integral actiunea
civila.

5.1. La 13.10.2016 avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului a
depus recurs ordinar solicitind casarea hotaririlor in partea civila, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care Incasarea prejudiciului moral sa fie stabilit intr-un
cuantum mult mai mic decit cel stabilit, deoarece este unul exagerat si
neargumentat, iar partea vatamata nu a prezentat careva probe ce ar confirma
argumentele sale, iar instantele de judecatd urmau sa i-a in consideratie situatia
deplorabila in care se afla inculpatul.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate prin care a
solicitat respingerea acestora, pe motiv ca criticile formulate de avocat in numele
partii vatamate sunt lipsite de temei, iar recursul avocatului in numele
inculpatului este depus peste termen.



7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele partii
vatamate

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instangei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
Inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar
va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca
definitiva.

Colegiul penal lecturind textul recursului retine ca, recurentul este de-acord
cu incadrarea juridicd a actiunilor si cu pedeapsa aplicata inculpatului, Tnsa isi
invocd dezacordul cu aprecierea probelor care au dus la admiterea partiala a
actiunii civile in partea incasarii prejudiciului moral.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ca conform art. 1422 alin.(l) si
(2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin echivalent banesc.

Totodata, potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata §i caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, §si de masura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Prin urmare, Colegiul retine ca, conform actiunii civile partea vatamata
solicita incasarea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, insd aceasta este 0
suma exagerata si nejustificata, or, conform art. 41 CEDO cererea cu privire la
incasarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sd nu tindd la o
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imbogatire fara temei, cu atit mai mult ca condamnarea inculpatului aduce in sine
o satisfactie pentru partea vatamata.

Astfel, instanta considera ca rejudecind cauza, instanta de apel corect a
admis apelul partii vatamate in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral
in beneficiul acesteia prin modificarea si majorarea cuantumului incasat, or intr-
adevar suma de 30 000 lei incasata de instanta de fond nu este suficientd pentru
acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate Iui Croitoru Sergiu, iar suma de
40 000 lei aduce o satisfactie morala persoanei vatamate, luindu-se in consideratie
si circumstantele cauzei.

In viziunea Colegiului penal, repararea prejudiciului moral prin acordarea
sumei de 40 000 lei se apreciaza ca fiind in deplind concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala si efectivd a
daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor fapteir asupra integritatii
corporale si sanatatii parfii vatdmate, a naturii i duratei acestora, avind in vedere
si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului s1 Libertarilor Fundamentale.

In context, instanta apreciazi ca motivatd concluzia instantei de apel cu
privire la solutionarea chestiunii cu privire la prejudiciul moral produs prin
infractiune, astfel, alegatiile avocatului in numele partii vatamate sunt nefondate
s1 prin urmare, recursul se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului

Colegiul penal mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 422 Cod
de procedura penald termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si a avocatului acestuia, a
partii vatamate si a avocatului sau si conform procesului-verbal dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la 09.08.2016 cu explicarea partilor termenului, ordinii
de atac Tmpotriva deciziei si faptul ca pronungarea hotaririi integrale va fi
pronuntata la 08.09.2016, ora 14.00 (f.d. 263-265, vol. I).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala, nu a fost respectat de catre avocatul inculpatului, deoarece
recursul ordinar a fost declarat abia la 13.10.2016 si astfel, Colegiul penal
considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penalda ce



reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 10.10.2016, iar inculpatul sau avocatul sau au avut
reala posibilitate de a face cunostingd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, cd recursul ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si
4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 august 2016, in cauza penald in
privinta lui Mocanu Ruslan, a avocatului Gorlenco Oleg in numele partii
vatamate Croitoru Sergiu ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Rusev
Serghei 1n interesele inculpatului Mocanu Ruslan ca fiind depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



