Dosarul nr. 1re-38/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Mihailov Nicolai in numele condamnatului Pascan Serghei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 17
septembrie 2015, in cauza penala in privinga lui
Pascan Serghei Afanasie, nascut la
30.01.1962, originar din s. Varnita, r-nul
Anenii Noi, domiciliat in or. Varnita, Str.
Tighina 77, ap.29,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2014-30.04.2015;

Instanta de apel: 12.06.2015-17.09.2015;
Instanta de recurs: 19.01.2016-17.02.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2015, Pascan Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal aplicind
art. 80 Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 160 (0
suta saizeci) ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Pascan Serghei la
11 noiembrie 2013, aproximativ la ora 18.10, in raionul Anenii Noi, s. Varnita, Str.
Tighina, in apropierea barului ,,La hanul", conducind automobilul de model ,,VAZ
2101" cu nr. de inmatriculare A365CH, a fost stopat de catre colaboratorii de politie
din cadrul IP Bender, iar in urma verificarii actelor au aparut banuieli precum ca el se
afla in stare de ebrietate alcoolicd. Conform procesului-verbal nr. 239 din 11
noiembrie 2013 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in aerul expirat de catre Pascan Serghei, s-a
constatat o concentratie de alcool de 0,78 mg/l, iar conform rezultatelor analizei



probelor biologice constituie 2,12 g/l, ce conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal,
constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat recurs avocatul Mihailov Nicolai in
numele inculpatului, in care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care procesul penal pe cauza data sa fie incetat cu liberarea
de raspundere penald a lui Pagcan Serghei, deoarece reeducarea lui este posibila si
fara a fi aplicata pedeapsa penala.

Mai mult ca atit, sentinta a fost emisa fara participarea partilor pe dosar, desi de
catre aparator a fost naintat demers privind aminarea sedintei in legatura cu faptul ca
inculpatul se afla la tratament stationar in spitalul orasenesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015 a fost repus in termen recursul declarat si respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de recurs a relatat ca, inculpatul si avocatul
acestuia Nicolai Mihailov au participat la examinarea cauzei din data de 03.04.2015,
insd nu au participat la deliberarea §i pronuntarea sentintei din data de 30.04.2015,
fiind inaintat un demers privind aminarea sedintei de judecata din cauza ca inculpatul
a fost bolnav in perioada de timp de la 27.04.2015 pina la 14.05.2015 (extrasul de la
organele competente ce confirma acest fapt a fost anexat la materialele cauzei).

Prin urmare, depunerea recursului de catre avocat in numele inculpatului,
constituie motiv de repunere in termen in corespundere cu art. 403 Cod de procedura
penald, ori recursul a fost depus de aparator dupa ce a fost expediatd sentinta la data
de 14.05.2015 si primita de catre inculpat si avocat la data de 18.05.2015 conform
documentelor postale.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond in conditiile legii corect a stabilit si
a expus in sentintd fapta comisa de cadtre Pagscan Serghei si corect a incadrat actiunile
lui pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal, vinovatia nefiind contestata.

Totodata, s-a constatat ca instanta de fond in suportul individualizarii pedepsei
inculpatului a invocat comiterea unei infractiuni usoare, datele despre persoana
inculpatului si anume, cd acesta anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, se cdieste sincer, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Colegiul penal a considerat, ca concluziile instantei de fond in privinta aplicarii
pedepsei inculpatului corespund prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si nu exista
motive de 1incetare a procesului, deoarece legislatorul a delimitat rdspunderea
contraventionald si raspunderea penald pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate in dependentd de gradul stérii de ebrietate, care In cazul dat a fost
stabilit la nivelul de grad avansat si atrage dupa sine raspunderea penald, pedeapsa
fiind numitd in limitele sanctiunii legii pentru care a fost pus sub Invinuire.

5. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penals,



hotaririle judecatoresti au devenit irevocabile.

6. Avocatul Mihailov Nicolai in numele condamnatului, fard a invoca
careva temei prevazut de art.453 Cod de procedurd penald a contestat cu recurs in
anulare hotarirea mentionata, solicitind casareca acestela, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal in temeiul art. 59
Cod penal, deoarece corectarea lui Pagcan Serghei este posibila fara aplicarea unei
pedepse penale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452, 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronunfatd, se considera incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova i de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiazd pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedura penala.

In speti, recursul depus nu contine expunerea expresi a unor concrete erori de
drept prevazute la art.453 Cod de procedura penala, recurentul invocind prevederile
art. 427-430 Cod de procedura penala, care sunt improprii recursului in anulare, se
refera doar dezacordul cu aplicarea pedepsei pe care o considera prea aspra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, ci in corespundere cu cele
descrise in partea descriptiva a hotaririi atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si
4.1. din prezenta decizie, condamnatului i-a fost aplicata o pedeapsa in limitele legii,
aceasta fiindu-i individualizata in stricta coroborare cu criteriile prescrise in art. 61,75
Cod penal conform carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca atit prima instanta, cit si instanta de
recurs neintemeiat au aplicat o pedeapsad prea aspra, iar corectarea condamnatului
poate fi posibila fara a fi supus raspunderii penale, este lipsit de temei, deoarece din
textul hotaririi judecatoresti rezultd ca instantele si-au motivat concluziile Tn acest
sens, indicind din care motive in privinta acestuia a fost aplicatd pedeapsa sub forma



de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 60 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Sanctiunea art. 264" Cod penal prevede pedeapsa cu amendi, munca
neremuneratda, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 la 5 ani.

Condamnatului i-a fost numita o pedeapsd mai blinda din cele alternative,
aceasta fiind in limitele maxime §i minime a acestei pedepse, reiesind din prevederile
80 Cod penal.

Colegiul mentioneazd ca instantele inferioare corect au stabilit ca, doar
atragerea la raspundere penald a lui Pascan Serghei va asigura deplin scopul legii
penale, in vederea prevenirii savirsirii de catre acesta a unei noi infractiuni.

Colegiul penal considera ca fiind corecta solutia instantei de recurs, or
infractiunea a fost savirsitd in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar potrivit
art. 24 Cod penal, persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa
de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penald. Cauzele
ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savirsirii actiunii se iau in considerare la
stabilirea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal la acest capitol mentioneaza ca, prevederile art. 59
alin. (1) Cod penal, care stipuleaza ca, in privinta persoanei puse sub invinuire pentru
savirgirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, care igi recunoaste vinovatia
§i nu prezinta pericol social, urmarirea penala poate fi suspendata conditionat, cu
liberarea ulterioara de raspundere penala in conformitate cu procedura penala, daca

corectarea acestei persoane este posibila fara aplicarea unei pedepse penale, are un
caracter dispozitiv si determina dreptul si nu obligatia organului de urmarire penala si
nu a instantei de judecata de a 0 aplica.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului instantele ierarhic inferioare just
au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei Iuind in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana inculpatului,
circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cdinta sincerda de cele savirsite,
stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila cu aplicarea prevederilor art. 80 Cod penal,
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Temei de a
interveni in pedeapsa aplicata condamnatului, Colegiul penal nu are.

In aceste imprejurari, temeiurile invocate de recurent, precum ci tragerea la
raspundere penala a lui Pascan Serghei este una ilegala in prezenta circumstantelor
atenuante existente, nu au relevanta, or procedura de recunoastere a vinovatiei in nici
un fel nu impune liberarea de raspundere penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul in anulare repeta textul
recursului declarat de acelasi avocat si argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate, iar instanta pe deplin le-a examinat si s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor.



Conform art. 457, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de recurs, in
raport cu motivele invocate de recurent nu a comis erori de drept de natura unui viciu
fundamental capabil sa afecteze hotarirea contestata. Aceasta hotarire contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia de individualizare a pedepsei aplicate
condamnatului, iar recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

8.  In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1) si alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Mihailov Nicolai in
numele condamnatului Pascan Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Pascan
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 martie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



