Dosarul nr. 1ra-1792/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

21 decembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Chirita Mihai, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 15 aprilie 2016 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Chirita Mihai Anatolii, ndscut la 03 octombrie 1997,
originar si domiciliat in s. Mereni, r-1 Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.12.2015 — 15.04.2016;

2. instanta de apel: 22.04.2016 — 16.06.2016;
3. instanta de recurs: 18.08.2016 — 23.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15.04.2016, Chirita Mihai Anatolii a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 1 an cu privarea de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, Chirita Mihai Anatolii,
la 22 mai 2015, aproximativ la orele 22.50, aflandu-se la ghidonul motocicletei de model
»,VIPER" cu n/i AN AE 366, deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din sat. Mereni,
raionul Anenii Noi, In apropiere de casa nr. 128, incalcand regulile de securitate a
circulatiei rutiere, manifestand neatentie in timpul conducerii mijlocului de transport,
fara sd franeze, a tamponat pe pietonul, Scobioald Mihail Afanasi care se deplasa la
intimpinare pe marginea stanga a drumului conform directiei sale de deplasare. Chirita
Mihai a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere stipulate in Regulamentul
circulatiei rutiere in vigoare si anume: pct. 10) alin. (1) lit. b) persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum, pct. 11) conducdtorul de vehicule este obligat: a) inainte de plecare



sa verifice starea tehnica a vehiculului si sa o supravegheze pe parcurs; in special
functionarea sistemelor de directie, de franare, dispozitivelor de iluminare si
semnalizare; pct. 45) alin. (1) conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care iar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului, d) situatia
rutierd, pct. 45) alin. (2) in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie: sa reduca viteza, sau chiar sa opreasca pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului in rezultatul accidentului rutier, ca consecinta a
imprudentei lui Chirita Anatolii, Scobioala Mihail Afanasi a suferit vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd sub forma de fractura a femurului drept 1/3 medie-
inferioara cii deplasare, fracturd apicala a maleolei mediale, ruptura posttraumatica a
timpatului pe dreapta, excoriatii pe peretele abdominal anterior.

Prima instantd, in drept a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Prima instanta, la cererea inculpatului, a examinat cauza penala in procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Anenii Noi, Babilev Valerian, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in partea ce tine de pedeapsa principala stabilita si
condamnarea inculpatului Chirita Mihai Anatolii, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse penale sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii
prevazute de articolul in cauza, respectand prevederile art. 70 si 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, adica de 2 ani de inchisoare.

In motivarea apelului, a indicat c instanta de judecaté corect a calificat actiunile
infractionale ale inculpatului si calificarea juridicd nu se contestd, insa pedeapsa
stabilitd de catre instanta de judecatd lui Chirita Mihai este mai mica decat limita
minimd a sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, prevede ca daca inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cazul dat, potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa
inchisorii este de la 3 la 7 ani, prin urmare, cu aplicarea prevederilor art. 70 si 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, limita minima in cazul stabilirii pedepsei cu inchisoarea
este de 2 ani.

3.2. Avocatul Marandici Nicolae in interesele inculpatului Chirita Mihai, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Chirita Mihai sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.(a) Cod penal si in
baza art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, de altd categorie, sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

A considerat cd la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a abordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, astfel fiind efectuata o gresita
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul naturii pedepsei.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili marimea
si natura pedepsei concrete inculpatului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Articolul 79 alin. (1) Cod penal, prevede direct ca minoratul persoanei care a
sdvarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Totodatd, se mentioneaza
ca tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda,
de alta categorie.

Este de parerea ca la adoptarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont nici de
prevederile art. 75 pct. (1) Cod penal, care prevede cd persoanei recunoscute vinovate
de comiterea infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabild. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a apreciat corect
probele si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente; nu a tinut cont
de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii - cd a comis o
infractiune din imprudenta, nu a parasit locul accidentului, a recuperat prejudiciul
material, a conlucrat cu organul de urmadrire penala, a recunoscut pe deplin vina; de
personalitatea si conditiile de viatd - cd se caracterizeaza numai pozitiv, este elev in
clasa XII al liceului "Emil Nicula" din satul Mereni, anterior fard antecedente penale, iar
la momentul comiterii infractiunii inca nu implinise varsta de 18 ani.

Din continutul sentintei, rezultd ca instanta de judecata a retinut doar circumstante
atenuante prevdzute de art. 76 Cod penal si exceptionale - minoratul inculpatului
nefiind constatate careva circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal. Cu
toate acestea, instanta i-a stabilit inculpatului Chirita Mihai cea mai aspra pedeapsa
inchisoarea, necatand la faptul aplicdrii suspendarii conditionate al executarii ei.
Executarea sentintei, dupa ce va intra in vigoare, va impune unele restrictii si obligatii
fata de inculpat, 1i va crea o stare de tensiune psihologica ce se poate rasfrange negativ
asupra sustinerii examenelor de bacalaureat, iar apoi si asupra examenelor de
inmatriculare in institutia superioara de invatamant.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 iunie 2016, au
fost admise partial apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Anenii Noi,
Babilev Valerian si avocatul Marandici Nicolae in interesele inculpatului Chirita Mihai,
in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Chirita Mihai Anatolii, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, in baza acestei Legi, art. 70 al. (3) si art. 79 Cod penal,
art. 364! al. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa in forma de 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principaleaplicate se suspenda
conditional cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an, dacd in termenul de
probatiune fixat Chirita Mihai nu va comite 0 noua infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest dispozitiile sentintei atacate au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
probele administrate la etapa de urmarire penald si cercetare judecdtoreasca in prima
instanta si verificate in instanta de apel, constata ca instanta de fond a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre inculpatul Chirita Mihai in baza
prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul transport, incalcare ce a cauzat din
imprudentd vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca autorii apelurilor sunt de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
si criticd hotdrirea primei instante referitor la aplicarea si individualizarea pedepsei
fata de inculpat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond eronat i-a aplicat
inculpatului Chirita Mihai in baza art. 264 alin. (3) Cod penal coroborat cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, in forma de 1 an inchisoare si farda a-i stabili
pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport care
este obligatorie.

Desi prima instantd a aplicat dispozitiile articolului nominalizat 364! Cod de
procedura penald, totusi instanta de fond fdra a aplica art. 79 Cod penal, eronat a
aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an inchisoare care este contrara legii deoarece limita
minima cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, este de 2 ani si nu de 1 an.

De asemenea instanta de fond nu a retinut circumstanta exceptionala minoratul
lui Chirita Mihai, potrivit prevederilor art. 79 Cod penal, or la momentul comiterii
infractiunii s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul era minor, avea virsta de 17 ani. Desi
in partea descriptivd a sentintei prima instantda indica faptul ca infractiunea a fost
comisa In minorat, constatand ca circumstanta atenuanta comiterea infractiunii de
catre minor, dar nu recunoaste ca circumstanta exceptionala comiterea infractiunii de
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inculpatul care era minor, care este expres prevazuta ca circumstanta exceptionala in
art. 79 Cod penal, iar in dispozitivul sentintei nu se face trimitere la aplicarea art. 79
Cod penal, astfel instanta de fond neintemeiat i-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare de un an lui Chirita Mihai, nu este clar din care considerente i-a redus
pedeapsa pina la limita de 1 an inchisoare.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca sanctiunea art. 264 al. (3) Cod penal
prevede obligatoriu pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

In dispozitivul sentintei, prima instanti eronat a indicat pedeapsa cu privarea de
a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani in contextul aplicdrii art. 90
Cod penal, or, art. 90 tine de modalitatea de executare a pedepsei, de suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si nu prevede aplicarea pedepsei complementare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsa prevazutd in partea
speciala a Codului penal - art. 264 al. (3) Cod penal, ca pedeapsa complimentara
obligatorie pe care instanta de fond urma sa o aplice impreuna cu pedeapsa principala
de inchisoare.

La caz, instanta de apel, efectuind o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, tinand cont de pericolul social reprezentat de faptele comise, infractiunile
facand parte din categoria celor grave, a savarsit infractiunea din imprudentd, de
personalitatea inculpatului care era minor la momentul comiterii infractiunii, anterior
nu a fost judecat, pentru prima data este atras la raspundere penala, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, de circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei cdinta
sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, recuperarea prejudiciului
partii vatdmate, de circumstanta exceptionald - minoratul persoanei, de lipsa
circumstantelor agravante, conchide ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara
izolarea acestuia de societate, in scopul corectdrii, reeducarii, resocializarii unui minor
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Chirita Mihai, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotdrarile judecdtoresti, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei hotdrari prin care Chirita Mihai sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza art. 79 Cod penal,
sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

In motivarea recursului declarat avocatul inculpatului, N. Marandici, a indicat
urmatoarele:

- la adoptarea hotararilor mentionate, instanta de fond cit si cea de apel nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal, astfel fiind efectuata
o gresitd individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, sub aspectul naturii
pedepsei;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a
apreciat corect probele si nu a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente;
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nu a tinut cont de comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii; ca a comis o infractiune din imprudentd; nu a parasit locul accidentului, a
recuperat prejudiciul material, a conlucrat cu organul de urmarire penald, a recunoscut
pe deplin vina; de personalitatea si conditiile de viata - ca se caracterizeaza numai
pozitiv, este elev in clasa XII al liceului ”Emil Nicula” din satul Mereni, anterior fara
antecedente penale, iar la momentul comiterii infractiunii Inca nu implinise varsta de
18 ani; de faptul cd partea vdtamata a declarat la urmarirea penald cd nu doreste ca
Chirita Mihai sa fie tras la rdspundere penald si cd el nu are careva pretentii materiale
si morale fata de acesta;

- de asemenea, conform prevederilor art. 78 alin.(2) Cod penal, in cazul in care
instanta de de judecatd constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa complimentard, prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi
inldturata.

6. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinand seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul invoca drept temei de casare pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Insa se refera la erorile de drept sub aspectul aplicdrii pedepsei contrar
prevederilor legale, temei prevazut la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, instanta de apel se va expune la temeiul prevazut la pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penala, temei care de fapt nu persista In cauza dats,
deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in madsurd deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si exceptionale, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. art. 61, 75, 76, 79, 90 Cod penal si de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.



Instanta de judecata este singura in mdsura sa infadptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si a cuantumului
pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

Instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii unei
pedepse mai blinde inculpatului, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei
in apel si decizia intru totul corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, solutie invocatd la p. 4.1 din prezenta decizie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul considerd ca, instanta de apel corect i-a stabilit
inculpatului pedeapsa complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In consecint3, reiesind din cele expuse, rezulti ci lipsesc temeiuri de drept de
casare a deciziei recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
inaintat In prezenta cauzd, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Marandici Nicolae
in numele inculpatului Chirita Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Chirita Mihai Anatolii,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



