Dosarul nr. 1re-166/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Gordild Nicolae,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Cupcic Iacob in numele condamnatului Ciorici Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, in cauza
penala privindu-1 pe
Ciorici Ivan Alexei, ndscut la 02 februarie 1985, originar si
domiciliat or. Soldinesti, str. 31 august 1989, 18, ap. 508.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 26.06.2015 — 11.01.2016;

2. in instanta de apel: 12.02.2016 — 24.05.2016;

3. in instanta de recurs: 25.08.2016 — 23.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 11 ianuarie 2016, procesul penal in privinta
inculpatului Ciorici Ivan Alexei in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat pe
motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, aparatorul Iacob Cupcic in
sedinta preliminard a fnaintat cerere privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Ciorici Ivan. In motivarea cererii a invocat ci, prin ordonanta din 19
noiembrie 2012 organul de urmdrire penald a raionului Soldanesti, la cererea cet.
Crismaru Ala a fost pornitd urmarirea penald in dosarul nr. 2012470335 in privinta lui
Ciorici Ivan conform banuielii cd, acesta ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, iar la 22 februarie 2013 a fost emisa ordonanta de recunoastere al lui
in calitate de banuit in savarsirea infractiunii respective, invocandu-se ca, Ivan Ciorici i-
a cauzat lui Crismaru Ala, leziuni corporale grave. Temeinicia concluziilor expertului,
expuse in raportul de expertiza medico-legala nr. 309/d din 27.11.2012 trezea banuieli si
la demersul apardtorului, organul de urmadrire penald a dispus efectuarea unei
expertize medico-legale in comisie. Conform raportului de expertiza nr. 127 din 30 mai
2013 expertii au constatat cd, reiesind din concluziile examindrii repetate prin CT a
craniului cet. Crismaru Ala din 24.05.2013, rezulta ca, leziunile traumatice osoase
lipsesc, careva schimbadri patologice in substratul cerebral (hematoame epidurale,
subdurale, intracerebrale si altele) la cet. Cramaru Ala la fel lipsesc. Conform
concluziilor tomografiei computerizate din 16 octombrie 2012 date tomografice pentru
colectii patologice, sau sectoare de contuzie cerebrala nu s-au depistat din ce reiese c4,
diagnosticul de contuzie cerebralda minora nu s-a confirmat si leziunile descrise in
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documentele medicale au fost calificate ca vdtamare corporala usoara.

La 09 august 2013 procurorul in procuratura raionului Solddnesti, Ruslan
Mosnegutu, examinand materiale dosarului penal nr. 2012470335, pornit in privinta
banuitului Ciorici Ivan pe art. 151 alin. (1) Cod penal, a emis ordonanta de Incetare a
urmarii penale In temeiul art. 275 pct. (3) Cod de procedura penald, in legatura cu lipsa
in actiunile banuitului Ciorici Ivan a elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin.
(1) Cod penal si l-a scos integral de sub urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar avocatul Lefter Stela in interesele
partii vatamate Ala Crismaru, prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Rezina
din 11 ianuarie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

3.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Stela Lefter a invocat urmétoarele:

-insasi instanta facand mentiunea privitor la incalcarile procedurale admise de
catre organele de UP Soldanesti, fapt confirmat si din materialele din dosar cad,
interesele partii vatamate au fost incdlcate, numai ca rezultat al actiunilor insistente din
partea vatimatd: prin plangeri, contestatii - fiind readus dosarul la recercetare. In
principiu fapt recunoscut si de catre Procuratura Generald, din care motiv dosarul a
fost transmis la cercetare organelor de UP Rezina. Iar aceasta dand dovada de o eroare
a organelor de UP, fapt pentru care partea vdatamata nu poate fi privata de o judecata
echitabild, In scopul stabilirii si pedepsirii vinovatului in actiunile ilegale indreptate
impotriva sa, care iau pus viata In pericol.

- a mai invocat si faptul ca, nu este de acord nici cu motivarea sentintei prin faptul
cd, deja exista o decizie de condamnare pe aceiasi faptd, recunoscand actiunile
inculpatului drept legitima aparare a sa si a sotiei sale Vasluian Olesea, care , fiind
batuta de catre Crismaru Valeriu si Catrinici Veaceslav sustinuti de catre Crismaru
Ala”, din cauzd cd, partea vatamatd, Crismaru Ala in conflictul avut loc din 05
decembrie 2012 n-a fost implicatd, nu existd nici o proba in acest sens, mai mult toti
martorii cercetati au declarat ca, Crismaru Ala nici nu era la locul conflictului, ea se afla
la 0 anumita distantd. Instanta urma sa aprecieze si faptul: in cazul in care aceasta avea
sd fie implicata direct In conflict - avea sa figureze cu o altd calitate procesuala si nu
martor (pe cauza penald Catrinici V. si Crismaru V.) si nu de parte vdtamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, a fost
admis recursul declarat, casata sentinta primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecatori.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat c3, instanta de fond,
la judecarea cauzei date, n-a rezolvat fondul cauzei, a dat apreciere superficiald unor
probe obiective si subiective, fara a le aprecia in ansamblu, fard sa dea apreciere la toate
cele sus indicate, si aceastd situatie nu da posibilitate instantei de recurs de a examina
cauza data fard a intoarce dosarul penal la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet
de judecatori.

La o noud examinare instanta de fond v-a trebui sa examineze cauza penald in
privinta inculpatului Ciorici Ivan minutios, multilateral, sub toate aspectele, sa

2



analizeze si sd aprecieze la justa valoare toate versiunile care confirma sau infirma
invinuirea inculpatului Ciorici Ivan in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, si in dependenta de probele administrate va pronunta o hotarare legala,
intemeiata si bine motivata.

5. Decizia instantei de apel se contesta, cu recurs ordinar de catre avocatul Cupcic
Iacob i1n numele condamnatului Ciorici Ivan, in care se solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- partea introductiva si dispozitivul deciziei instantei de apel contin date
contradictorii despre statutul documentului procedural examinat de instanta, acestuia
atribuindu-se concomitent si statut de apel, si statut de recurs. Lipseste in decizie si o
motivare a instantei cu referintd la o norma juridica privitor la motivele admiterii spre
examinare a apelului cu titlu de recurs, neintemeiat ingradindu-i inculpatului dreptul
de atac a deciziei instantei de apel la instanta judecdtoreasca ierarhic superioard -
Curtea Suprema de Justitie;

- instanta, In loc sd examineze cauza in limitele apelului declarat si a probelor
prezente In cauza penald, si-a extins competenta stabilitd prin lege, s-a abatut le la
principiul contradictorialitdtii statuat in art. 24 CPP si dispunand rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond din motivul necesitatii administrarii de probe suplimentare, a
alunecat in fagasul acuzarii, arbitrar atribuindu-si competentele acesteia;

- In prezenta cauza penald (in cadrul ambelor dosare penale, ulterior conexate intr-
o singura procedurd) procedura a fost completamente viciatd, s-au comis incalcari
grave a normelor procesuale penale care potrivit prevederilor art. 251 CPP nu pot fi
inldturate decit prin anularea neconditionatd a acestora, iar o eventuald examinare a
cauzei in fond, dupa cum propune Curtea de apel, ar conduce la perpetuarea vicierii
procedurii cu obtinerea unor ,,probe noi, suplimentare” deasemenea viciate;

- a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ... dacd este
necesard administrarea de probe suplimentare” din lit. c) pct. 2) alin. (1) al art. 449 Cod de
procedura penalda, deoarece exista incertitudinea privind constitutionalitatea acestei
norme procesual-penale, care este aplicata in prezenta cauza penala prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, iar prevederile contestate continuie sa produca
efecte juridice, ele urmeaza a fi aplicate si in continuare la solutionarea prezentei cauze
de cdtre instantele judecatoresti.

In cazul dat sintagma ”... dacd este necesari administrarea de probe suplimentare” din
lit. ¢) pct. 2) alin. (1) al art. 449 Cod de procedura penald, contravine principiului
legalitatii, limiteaza garantiile procedurale oferite de lege impotriva arbitrarului si
anume:

-restrange dreptul garantat de art. 20 din Constitutie la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecdtoresti competente si ingradeste accesul la o justitie efectiva;

-nu sunt asigurate toate garantiile legale necesare intr-un proces judiciar (art. 21
din Constitutie);

- sintagma precitata ... daci este necesard administrarea de probe suplimentare” din lit.
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c) pct. 2) alin. (1) al art. 449 Cod de procedura penald, contravine art. 114 din
Constitute, care stipuleaza ca justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Potrivit art. 124 din Constitutie, conducerea si exercitarea urmdririi penale,
reprezentarea Invinuirii in instantele judecatoresti in conditiile legii sunt atributii
specifice, date In competenta procuraturii. Anume procurorului 1i este atribuit dreptul
de a acumula/administra probe (probe suplimentare) si de a le prezenta instantei
judecatoresti, care activeaza in limitele competentei date prin lege.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Iacob Cupcic in numele
inculpatului Ciorici Ivan, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, a depus referintda procurorul, prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.

7. Avand in vedere cd, cererea depusa de avocatul Cupcic Iacob in numele
condamnatului Ciorici Ivan, prin care se contesta decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 mai 2016, a fost Inregistrata incorect de cdtre Sectia documentare
procesuala a cauzelor penale, ca recurs in anulare, atribuindu-i-se indicele 1lre-
166/2016, Colegiul penal va examina recursul vizat in procedura recursului ordinar,
deoarece, dupa cum rezulta si din dispozitivul deciziei atacate, Curtea de Apel a
mentionat expres ca o asemenea decizie nu este susceptibila de a fi atacata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la
art. 427.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penald, rezultda ca temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
tiind determinate expres de lege.

Dupad cum rezulta din materialele cauzei, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 mai 2016, a fost admis recursul avocatului Lefter stela in
numele pdrtii vatamate Crismaru Ala, casata sentinta primei instante si remisa cauza la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca, recurentul critica solutia instantei de
apel privind remiterea cauzei la rejudecare in prima instantd, solicitand casarea
hotararii nominalizate si mentinerea sentintei.

Colegiul penal releva cd, potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie, care
rezulta si din explicatiile date la pct. 36 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penala”, -

,Nu sunt supuse cdilor de atac urmdtoarele decizii:



- prin care s-a dispus rejudecarea cauzei;

- prin care s-a solutionat conflictul de competenti (art.45 CPP);

- prin care s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47 CPP).”

Astfel, instanta de recurs retine cd, raportand prevederile art. 420 Cod de
procedura penald, la comentariile si explicatiile practicii unitare a Curtii Supreme de
Justitie, potrivit cdreia deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt supuse
cdilor de atac, rezulta ca temeiul invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi
examinat in fond de catre instanta de recurs.

Referitor la solicitarea avocatului inculpatului, I. Cupcic, privind sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,,...dacd este necesard administrarea de probe suplimentare” Intrunita in dispozitia lit. ¢) pct.
2) alin. (1) art. 449 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, partile
participante la proces sau reprezentantii acestora se pot adresa cu cererea nominalizata
in instantele ierarhic inferioare, in conformitate cu dispozitiile Hotdrarii Curtii
Constitutionale Nr. 2 din 09.02.2016.

In consecint3, raportand situatia retinutd in cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza cd, recursul ordinar declarat
de avocat in numele inculpatului, este inadmisibil, deoarece temeiurile invocate de
recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Cupcic lacob in
numele condamnatului Ciorici Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 mai 2016, in cauza penald privindu-l pe Ciorici Ivan Alexei,
deoarece temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la data de 21 decembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



